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IRINEU JOSE VIEIRA.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 1999

NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO - N#o provada violagdo
das disposi¢des contidas no art. 142, do CTN, tampouco dos
artigos 10 e 59, do Decreto n° 70.235, de 1972 e nfo se
identificando no instrumento de autvagdo vicio prejudicial, ndo
ha que se falar em nulidade do langamento.

IRFONTE - RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - Em se
tratando de imposto na fonte por antecipagio do devido pelo
beneficidrio, incabivel a responsabilidade tributdria concentrada,
exclusivamente, na fonte pagadora (Sumula 1° CC n® 4,
Publicado no DOU em 26, 27 e 28/08/2006).

IRRF - PROVA DA RETENCAO - Na apura¢io do saldo de
imposto a pagar, quando do ajuste anual, o direito & compensagio
de imposto retido na fonte depende da comprovagio, por meio de
documentos hébeis ¢ iddneos, da efetividade da retengdo do
imposto.

Preliminar rejeitada.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar argiiida pelo Recorrente e,
no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a

integrar o presente julgado. Y‘L

N .
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ARIA HELENA COTTA CARDOZ

Presidente

EDRO PAULO PELEIRA BARBOSA

Relator

FORMALIZADOEM: g JUN 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann, Heloisa
Guarita Sousa, Rayana Alves de Oliveira Fran¢a, Antonio Lopo Martinez, Renato Coelho
Borelli (Suplente convocado) e Gustavo Lian Haddad.
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Relatério

Contra IRINEU JOSE VIEIRA foi lavrado o auto de infragfio de fls. 07/10 para
formalizagfio da exigéncia de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF, devolvido
indevidamente no valor corrigido de R$ 914,95, decorrente da revisdo na DIRPF referente ao
exercicio de 1999, ano-calenddrio 1998.

Infracdo

A infragfo esta assim descrita no auto de infra¢3o: Dedugdo indevida de imposto
de renda retido na fonte. Ndo atendeu pedido de esclarecimento emitido em 18/05/2000.
Alterado valor do IRRF para RS 3.986,72, conforme informagdo disponivel do Poder Judicidrio
Federal - TRT-SC - JCJ de Condérdia - SC.

Impugnagio

O Contribuinte apresentou a impugnago de fls. 01/06 na qual resume os fatos e
apresenta calculos segundo os quais o valor do IRRF foi de aproximadamente RS 4.750,00.

Argumenta que o imposto retido na fonte nio é de responsabilidade do credor,
mas da fonte pagadora, conforme art. 45 da Lei n° 8.981/92, e entendimento do Tribunal
Superior do Trabalho.

O Contribuinte manifestou concordéncia com os valores apurados quando do
cumprimento de diligéncia determinada pela DRJ-FLORIANOPOLIS/SC e que constam da
planilha de fls. 68 e reafirma nio ter havido irregularidade que justificasse o langamento, (fls.
70).

Decisdo de Primeira Instincia

A DRI/FLORIANOPOLIS/SC julgou procedente em parte o lancamento com
base, em sintese, nas seguintes consideragdes:

- que a diligéncia apurou que o valor do imposto retido foi de R$ 4.297,85, um
pouco menor do que o declarado (R$ 4.790,87);

- que o valor de R$ 1.356,63 foi recolhido em 27/12/2001 e refere-se ao ano-
calendario 2001, conforme cdpia de DARF 3s fls. 61;

- que o Contribuinte faz jus & compensag¢do somente do imposto retido referente
ao periodo de apuragio objeto do ajuste anual;

- que, refazendo-se os cdlculos, restaria um imposto a devolver corrigido de R$
560,95.

Recurso
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Cientificado da decisio de primeira instincia em 22/08/2006 (fls. 84), o
Contribuinte apresentou, em 20/09/2006, o recursc de fls. 86/91 no qual argdi,
preliminarmente, a nulidade do langamento com base, em sintese, na alegagio de que “o auto
de infra¢do ndo contém a motivagdo da exigéncia”. Argumenta que foi proferida decisdo nesse
sentido pela Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em andlise de autuagiio
semelhante.

Quanto ao mérito, reafirma que ndo ha diferenca de IRRF e que o valor do
imposto retido foi de R$ 4.297,85.

Reitera alegagdo no sentido de que a responsabilidade pelo imposto seria da
fonte pagadora, que descumpriu as normas pertinentes e diz que o documento hébil a
comprovar a reteng¢do do imposto encontra-se nos autos “e revela que o imposto retido é
superior ao glosado pela autoridade lancadora”.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator

O recurso & tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade. Dele
conheco.

Fundamentagdo

Inicialmente, cumpre analisar a preliminar de nulidade do langamento. O
Recorrente sustenta que o auto de infragdo ndo apresenta a motivagdio para a autuagdo.
Compulsando os autos, entretanto, verifico que ndo ¢ isso que os fatos mostram. Com efeito, as
fls. 10 consta demonstrativo da infragdo no qual a autoridade langadora indica, de forma
inequivoca, que o langamento se refere a glosa de IRRF, e aponta o valor glosado e o
enquadramento legal.

Por outro lado, o Contribuinte compreendeu perfeitamente a natureza e os
fundamentos da exigéncia, tanto que ndo teve dificuldade em articular suas razdes de defesa,
em parte, vale ressaltar, acolhidas pela decisdo de primeira instancia,

Naio vislumbro, assim, vicio, formal ou material, que possa ensejar a nulidade do
langamento, razdo pela qual rejeito a preliminar de nulidade,

Sobre a alegagio de que a responsabilidade pelo imposto seria da fonte
pagadora, com a devida vénia, tal afirmag8o decorre de compreensdo equivocada quanto &
natureza da retengdo do imposto pela fonte pagadora que, ao contrario do que sugere o
Recorrente, niio afasta a responsabilidade do beneficiario dos rendimentos.

No caso presente, inclusive, ndo se exige o pagamento de imposto que ndo teria
sido retido, mas a devolugdo de imposto indevidamente restituido, em face de informagdo
discrepante sobre o valor do imposto retido.

Registre-se por fim que é posi¢do firme deste Colegiado que, tratando-se de
imposto incidente na fonte sobre rendimentos sujeitos ao ajuste anual, a responsabilidade da
fonte pagadora ndo exclui a do contribuinte quanto & apurag¢do e o recolhimento do imposto.
Essa posi¢fo estd consubstanciada em simula desde Conselho, verbis:

Stmula 1° CC n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios
incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidac¢do e Custédia - SELIC
para titulos federais. (Publicado no DOU em 26, 27 e 28/08/2006)

Quanto ao mérito, como se colhe do relatério, trata-se de glosa parcial de IRRF,
cuja compensagdo o Contribuinte pleiteou na DIRPF referente ao exercicio de 1999, ano-
calendario 1998. Embora o Contribuinte reafirme ter havido a reten¢do do valor pleiteado na
declarag@o, ndo comprova esse fato. Por outro lado, a informagdo prestada pelo Juiz do
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Trabalho menciona expressamente o valor do imposto retido e recolhido, o qual, alias, consta
do DAREF de fls. 56, confirmado pelo sistema SINAL, as fls. 62, e este é de RS 4.297,85.

O direito 2 compensagdo de valor superior a este dependeria da comprovagio da
efetiva retengio do imposto, ¢ que ndo se tem neste caso. Assim, embora o Contribuinte tenha
pleiteado a compensagio a titulo de IRRF do valor de R$ 4.790,87, s6 ha prova nos autos da
reten¢do e recolhimento de R$ 4.297,85.

Néao merece reparos, portanto, a decisdo recorrida.
Concluséo

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de rejeita a preliminar de
nulidade e, no mérito, negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 24 de abril de 2008

Ribssthale o

élRA BARBOSA
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