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AQUISICOES DE ATIVO PERMANENTE E MATERIAL DE
USO E CONSUMO. IMPOSSIBILIDADE DE CREDITOS.
Somente propiciam créditos de IPI as aquisicdes de matérias

vis10

primas, produtos intermedidrios e material de embalagem, que

S/A.

atendam 2 definicio do art. 25 da Lei n° 4.502/64,
regulamentada pelo Decreto n® 4.544/2002. Bens do ativo
permanente € material de uso ou consumo nio se enquadram
naquela defini¢do e ndo geram direito a crédito de IPL

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por SADIA

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Fldvio de S4 Munhoz, Rodrigo Bernardes de Carvalho e Leonardo Siade Manzan,
quanto as aquisi¢Ses de pessoas fisicas e cooperativas.

Participaram,

Manatta,

Sala das SessGes, em 28 de abril de 2006.

fagtlaly o -.4 -
'44cnnque Pinheiro To g’&/’ i
Presidente

le"o César Alves Ramo}
R'e!rtor ‘

ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire e Nayra Bastos

Ausente a Conselheira Adriene Maria de Miranda.
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Trata-se de recurso voluntirio contra decisao da DRJ em Santa Maria - RS que
considerou improcedente manifestagdo de inconformidade contra decisdo da DRF em Joagaba -
SC. Esta deferira apenas parcialmente pleito de ressarcimento de crédito presumido de IPI de que
trata a Lei n® 9.363/96, cumulado com pedido de compensagdo, sob o argumento de que as
aquisigdes dos insumos foram efetuadas a ndo contribuintes do PIS e Cofins (pessoas fisicas e
cooperativas) bem como se referem a bens que ndo se enquadram no conceito de matérias
primas ou produtos intermediérios da legislagio do IPI.

Em seu recurso, a empresa defende que tais restrigdes ndo constam da lei, para a
qual o incentivo fiscal seria amplo e englobaria quaisquer produtos utilizados naqueles que
vierem a ser exportados, e independente de que estes sejam tributados pelo IPI. Insiste ainda que
sobre tais créditos incida a taxa Selic.

E o relatério. &\
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JULIO CESAR ALVES RAMOS

O recurso € tempestivo, por isso dele tomo conhecimento.

De enfatizar, em principio, que, diferentemente do que argii a empresa, nio
houve glosa de exportagSes de produtos NT. Restringiram-se as glosas aos valores referentes a
aquisi¢des a ndo contribuintes do PIS/Pasep e cofins e s de produtos que nio se enquadram no
conceito de matérias primas ou produtos intermedidrios nomeadamente (fl. 87) mencionados
(combustiveis, lubrificantes, uniformes e produtos de conservagio, manutengio, limpeza e
desinfecgdo, bem como uniformes e equipamentos de protegio individual).

Como se sabe, a Lei n° 9.363/96 deferiu ao produtor-exportador de mercadorias
nacionais direito a ressarcimento das contribuigdes ao PIS e Cofins que incidiram sobre as
matérias-primas, materiais de embalagem e produtos intermedidrios utilizados na produgio de
produtos que sejam exportados. Segundo as préprias palavras da recorrente, teve como objetivo
reduzir o chamado “custo brasil”, aqui identificado com os tributos que tém de ser embutidos no
prego final cobrado pelo exportador, dentro da méxima de evitar “exportar tributos”.

Vale dizer que ndo estendeu o beneficio a todos os tributos eventualmente
embutidos no prego, mas apenas as contribuigdes ao PIS e Cofins. Nesses termos, fica claro que
somente atinge as contribuigGes que estejam efetivamente compondo os custos do produtor e que
o obriguem, portanto, a aumentar o seu prego de venda no mercado externo.

Pela dificuldade de se apurar, para cada produtor individualmente, 0 montante
dessas contribuig3es, optou o legislador pela figura da presungfo, desdobrada em duas etapas.
Primeiro, fazendo incidir o beneficio sobre uma base de cilculo presumida, consistente na que
resulta da relagdo percentual entre a receita de exportagio € a receita bruta da empresa.

E fAcil ver porque ela & presumida: ela pressupde que os insumos adquiridos sdo
empregados da mesma forma nos produtos destinados ao mercado interno e nos exportados.
Exemplificando, se a empresa adquire R$ 100.000,00 em insumos e exporta sessenta por cento
do que produz, presume-se que empregou R$ 60.000 em produtos exportados. Ora, é ficil ver
que essa presungao somente se confirma se os produtos exportados forem exatamente 0s mesmos
que sdo produzidos para 0 mercado intemno com aqueles insumos. Pode ocorrer, porém, que
todos os (ou parte dos) insumos sejam empregados em produtos destinados ao mercado interno,
enquanto os exportados ndo apliquem qualquer um deles (ou s6 o fagam parcialmente).

Nesse ponto, € de relevo destacar que a norma legal ndo instituiu qualquer
presungdo acerca da incidéncia das contribuigGes sobre as operagdes de venda ao produtor
exportador. Com efeito, o art. 1° define claramente que o beneficio visa ao ressarcimento das
contribui¢des incidentes nas aquisigdes. Logo, se ndo h4 incidéncia, de beneficio nio se cuida.

Nio pode o intérprete, sem ofensa ao comando do art. 112 do CTN, estender o
alcance da presungio legalmente definida para alargar o montante das aquisi¢des que vio gerar a
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base de cilculo presumida. Esta primeira presungio restringe-se ao efetivo percentual de
aplicagiio dos insumos, nada mais.

Em segundo lugar, adotou ainda a presungio de que a cadeia produtiva daquele
produto é composta de duas etapas anteriores, definindo um percentual de incidéncia sobre a
base de célculo presumida que corresponde 4 soma das aliquotas das contribuigdes (2,65% a
época de sua instituigcdo) elevada ao quadrado.

Assim, o aspecto presumido da contribuigio ndo pode ser perdido de vista no
momento de sua aplicagdo. Quero dizer com isso que ndo procede eventual tentativa de apurar
com precisio qual a efetiva utilizagio dos insumos nos produtos exportados: a primeira
presuncio a afasta. Do mesmo modo, em pretender estender a cadeia produtiva a mais de duas
etapas: a segunda presungio leva a sua rejeig@o.

Delimitados, assim, os contornos do beneficio fiscal, a atengio do intérprete fica
restrita & apreciagio dos conceitos ndo explicitados na norma que o instituiu. Nesse sentido,
ressalta que a Lei n° 9.363 remete o intérprete a outras normas mais especificas, a saber a
legislacdio do imposto sobre a renda, no que tange aos conceitos de receita bruta e de receita de
exportacio, e A legislaciio do IPI no que concerne & fixagio dos conceitos de matérias-primas,
produtos intermediérios e material de embalagem (que irdo, juntos, definir a base de célculo do
beneficio), e de produgio (entendido como sindnimo de industrializagdo) que servird para aceitar
ou n3o uma atividade como beneficidria do incentivo, dado que destinado apenas ao produtor-
exportador e nio a todo e qualquer exportador.

E é nessa interpretagdo que tém residido as maiores polémicas entre fisco e
contribuinte. Em primeiro lugar, quanto ao alcance do conceito de matérias-primas e produtos
intermediarios.

E cedico que o art. 25 da Lei n® 4.502/64 aplicando o principio da ndo-
cumulatividade ao IPI definiu a compensagio do imposto que ji houvesse incidido sobre as
matérias-primas, os produtos intermedidrios e o material de embalagem. Ocorre que a lei ndo
definiu expressamente o que seria produto intermedidrio. Os diversos decretos baixados como
regulamentos do IPI, cumprindo a sua missio de suprir as lacunas legais, vieram fazendo-o, e
dando a interpretagiio de que compreendia os bens que se consumiam direta e imediatamente
no processo produtivo.

Entretanto, a partir do regulamento baixado no ano de 1979, deixou-se de adotar a
expressdo “direta e imediatamente” na defini¢io de produtos intermediérios. Isso motivou a
edi¢do, pela Coordenagio do Sistema de Tributagdo da SRF, do Parecer Normativo n°® 65/79, que
definiu que o consumo de que falava o regulamento era apenas aquele que decomesse de um
contato fisico com o produto em elaboracdo. Isso afastava a aplicagio do conceito a uma série
de itens que se poderiam enquadrar na defini¢do do regulamento, com destaque para a energia
elétrica e os combustiveis empregados no processo produtivo. Sendo, todavia, enquadrados pela
legislagio do IPI como produtos NT, a energia elétrica ¢ os combustiveis ndo geraram
historicamente grandes demandas, dado que sempre se entendeu que tais produtos ndo geram
direito de créditos basicos do imposto.

A questdo renasce com a edigdo da Lei n® 9.363/96, ja que nio se fala aqui de
créditos bisicos de IPl, mas do ressarcimento de contribuigbes que, sem sombra de(%ﬁvidas,
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incidem sobre a energia elétrica e os combustiveis empregados no processo produtivo e,
portanto, oneram o prego final a ser cobrado pelo produtor-exportador.

Entendo, e assim tenho votado, que a solu¢do do impasse deve ser buscada
diretamente na disposigio do art. 96 do CTN:

Art. 96. A expressdo "legislagcdo tributdria” compreende as leis, os tratados e as
convengdes internacionais, os decretos e as normas complementares que versem, no
todo ou em parte, sobre tributos e relagdes juridicas a eles pertinentes.

O inciso I do art. 100 do mesmo cédigo, por sua vez, inclui entre as normas
complementares os atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas.

Isto posto, tenho convicgdo firmada de que mesmo no beneficio em discussdo € de
rigor observar-se a interpretagio contida no Parecer Normativo CST n° 65/79, norma
complementar que €, integrante, pois, da expressio “legislagio”, utilizada pela Lei n® 9.363/96, -
em seu art. 3°, verbis:

Art. 3° Para os efeitos desta Lei, a apuragdo do montante da receita operacional bruta,
da receita de exportagdo e do valor das matérias-primas, produtos intermedidrios e
material de embalagem serd efetuada nos termos das normas que regem a incidéncia das
contribuicoes referidas no art. 1°, tendo em vista o valor constante da respectiva nota
fiscal de venda emitida pelo fornecedor ao produtor exporiador.

Pardgrafo unico. Utilizar-se-d, subsidiariamente, a legislagde do Imposto de Renda e do
Imposto sobre Produtos Industrializados para o estabelecimento, respectivamente, dos
conceitos de receita operacional bruta e de produgdo, matéria-prima, produtos
intermedidrios e material de embalagem

Assim, somente se incluem na base de cilculo do beneficio as aquisi¢des de
produtos que se integrem ao produto final (matérias-primas), ndo os integrem mas se desgastem
em menos de um ano em decorréncia de uma agéo fisica sofrida por contato com o bem em
elaboragdo (produtos intermedidrios) ou que sirvam ao acondicionamento do produto (material
de embalagem). E mister ainda que sofram a incidéncia das contribuiges que se busca ressarcir.

No caso concreto em discussio, € de se afastar de plano o consumo de energia
elétrica e outros elementos que nio se subsumem aquele conceito de produto intermedidrio.
Nesta condi¢io encontram-se todos os itens indicados pela fiscalizagio, isto €, materiais
utilizados para limpeza e desinfec¢do, vestudrios e equipamentos de prote¢do, os quais nao
entram em contato direto com o produto em elaboragéo.

Do mesmo modo, ndo integram a base de célculo as aquisi¢des a pessoas fisicas e
cooperativas, ainda que atendam aos conceitos acima, porque nio sofreram a incidéncia das
contribuigdes na venda efetuada ao produtor-exportador. Tem-se argiiido que, a despeito de nio
ter ocorrido a incidéncia nesta dltima etapa, ela pode ter ocorrido em etapas anteriores. Contra
esse argumento fago minhas as muito bem pontuadas observagdes do ent3o conselheiro Marcos
Vinicius Neder de Lima no voto condutor do Acérdio n®202-12.551:

O incentivo em questdo constitui-se num crédito fiscal concedido pela Fazenda Nacional
em funcdo do valor das aquisigbes de insumos aplicados em produtos exportados. Tem
origem na carga tributdria que onera os produtos exportados e tem por )Qnah’dade
permitir maior competitividade desses produtos no mercado externo. ‘
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Trata-se, portanto, de norma de natureza incentivadora, em que a pessoa tributante
renuncia a parcela de sua arrecadagdo tributdria em favor de contribuintes que a ordem
Jjuridica considera conveniente estimular.

A exegese deste preceito, @ luz dos principios que norteiam as concessoes de beneficios
fiscais, hd de ser estrita, para que ndo se estenda a exoneragdo fiscal a casos
semelhantes. Neste diapasdo, caso ndo haja previsdo na norma compulsdria para
determinada situagdo divergente da regra geral, deve-se interpretar como se o legislador
ndo tivesse tido o intento de autorizar a concessao do beneficio nessa hipdiese.

No dizer do mestre Carlos Maximiliano’: “o rigor é maior em se tratando de dispositivo
excepcional, de isencées ou abrandamentos de onus em proveito de individuos ou
corporagdes. Ndo se presume o intuito de abrir mdo de direitos inerentes a autoridade
suprema. A outorga deve ser feita em termos claros, irretorquiveis; ficar provada até a
evidéncia, e se ndo estender além das hipdteses figuradas no texto; jamais serd inferida
de fatos que ndo indiquem irresistivelmente a existéncia da concessao ou de um contrato
que a envolva.”

A fruigdo deste incentivo fiscal deve, destarte, ser analisada nos estritos termos do art. 1°
da MP n°® 948/95, posteriormente convertida na Lei n® 9.363/96. Ou seja, as aquisigoes
de matéria-prima, produto intermedidrio e material de embalagem devem ser feitas no
mercado interno, utilizadas no processo produtivo e o beneficidrio deve ser,
simultaneamente, produtor e exportador. Vejamos o que disse o referido artigo:

Verifica-se que o legislador estabeleceu nesse dispositivo que o incentivo fiscal deve ser
concedido como ressarcimento da Contribui¢do ao PIS e da COFINS. A empresa paga o
tributo embutido no prego de aquisigcdo do insumo e recebe, posteriormente, a restituigdo
da quantia desembolsada, mediante compensagdo do crédito presumido e, na
impossibilidade desta, na forma de ressarcimento em espécie.

Ao compensar o contribuinte, na forma de crédito presumido, com a devolugdo do
montante de tributo pago, o incentivo visa justamente anular os efeitos da tributagéo
incidente nas etapas precedentes. As pequenas diferengas, para mais ou para menos,
pOrventura existentes nesse processo, se compensam mutuamente dentro de um coniexto
mais abrangente. Ndo sendo relevante, sob o ponto de vista econdmico, gque o crédito
concedido ndo corresponda exatamente aos valores pagos de tributo na aguisicdo da

_mercadoria. Esse tratamento, alids, tem sido muito empregado pelo legislador na

concessdo de incentivos. A Administracdo Publica, para facilitar os mecanismos de
execu¢do e controle, vem realizando os ressarcimentos dos créditos por valores
estimados (v.g. a regra geral de apuragao proporcional de créditos prevista na Instrugdo
Normativa n® 114/88%).

Esclarega-se, por oportuno, que o crédito presumido ndo pode ter a natureza de
subvengdo econdmica para incremento de exportagdes, como defende a ilustre Relatora.

! Hermeneutica e aplicagio do Direito, ed. Forense, 16" ed, p. 333

2 “IN SRF 114/88... item 4. Poderdo ser calculados proporcionalmente, com base no valor das saidas dos produtos
fabricados pelo estabelecimento industrial nos trés meses imediatamente anteriores 2o periodo de apuragio a
considerar, os créditos oriundos de matérias-primas, produtos intermedidrios ¢ material de embalagem que se
destinem indistintamente 2 industrializagdo de:

a) produtos que tenham expressamente assegurada a manutengio de créditos como incentivo;

b) produtos que gerem créditos bésicos;
¢) produtos desonerados do imposto no mercado interno, sem direito a crédito”.
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Segundo De Pldcido e Silva’, a subvengdo, juridicamente, ndo tem o cardter de
compensagdo. Sabidamente, o crédito presumido é uma forma de compensagdo pelos
tributos pagos na etapa anterior, tanto que a prépria lei o tratou como ressarcimento de
contribuigdes.

Feita essa breve introdugdo, verifica-se que o artigo 1° restringe ¢ beneficio ao
“ressarcimento de contribuigdes ... incidentes nas respectivas aquisigdes”. Em que pese
a impropriedade na redagdo da norma, eis que ndo hd incidéncia sobre aquisi¢Ges de
mercadorias na legislacdo que rege as contribuigbes sociais, a melhor exegese é no
sentido de que a lei tem de ser referida @ incidéncia de COFINS e de PIS sobre as
operacdes mercantis que compoem o faturamento da empresa fornecedora. Ou seja, a
locugdo “incidentes sobre as respectivas aquisigbes” exprime a incidéncia sobre as
operacdes de vendas faturadas pelo formecedor para a empresa produtora e
exportadora.’

Alids, a linguagem e termos juridicos postos em uma norma devem ser investigados sob
a dtica da ciéncia do direito e ndo sob a referéncia do direito positivo, de indole apenas
prescritiva. Como ensina Paulo de Barros Carvalho’, “A Ciéncia do Direito cabe
descrever esse enredo normativo, ordenando-o, declarando sua hierarquia, exibindo as
Jormas logicas que governam o entrelacamento das vdrias unidades do sistema e
oferecendo seus conteildos e significac@o”.

O termo incidéncia tem significagdo prépria na Ciéncia do Direito. Segundo Alfredo
Augusto Becker®: “(...) quando o direito tributdrio usa esta expressdo, ela significa
incidéncia da regra juridica sobre sua hipétese de incidéncia realizada ('fato gerador’),
Juridicizando-a, e a consegiiente irradiagcdo, pela hipctese de incidéncia juridicizada, da
eficdcia juridica tributdria e seu contelido juridico: direito (do Estado} a prestacéo (cujo
objeto € o tributo) e o correlativo dever (do sujeito passivo, o contribuinte} de prestd-la;
pretensdo e correlativa obrigagdo; coagdo e correlativa sujeigdo.”

Nesse caso, se as vendas de insumos efetuadas pelo fornecedor para a interessada ndo
sofreram a incidéncia de contribuigdo, ndo hd como haver o ressarcimento previsto na
norma,

Se em alguma etapa anterior houve o pagamento de Contribuicéo ao PIS e de COFINS,
o ressarcimento, tal como foi concebido, ndo alcanga esse pagamento especifico. Estar-
se-ia concedendo o ressarcimento de contribuigGes “incidentes™ sobre aquisigoes de ~
terceiros que compbem a cadeia comercial do produto e ndo das respectivas aquisigdes
do produtor e exportador previstas no artigo 1°.

O contra-senso aparente dessa afirmagao, se cotejada com a finalidade do incentivo de
desonerar o valor dos produtos exportados de tributos sobre ele incidentes, resolve-se
em funcdo da opgdo do legislador pela facilidade de controle e praticidade do incentivo.

Sabidamente, instituir uma sistemdtica que permitisse o crédito de todo o valor dos
tributos, que, direta ou indiretamente, houvesse onerado o produto exportado, € tarefa
complexa e de muito dificil controle. Basta lembrar as imimeras imposi¢ées tributdrias

3 De Plicido e Silva, Vocabuldrio Juridico, volume IV. Ed. Forense, 2 ed. p. 1462.

* O termo “respectivas” foi introduzido pela Medida Provis6ria n® 948/95, Veio a substituir a expressio “adquiridos
no mercado interno pelo exportador” constantes do enunciado do artige 1° nas Medidas Provisérias n°s 845/95 e
945/95, que tratavam da concessio de crédito presumido antes da MP n® 948/95,

5 Paulo de Barros Carvalho, Curso de Direito Tributério, ed. Saraiva, 6" ed., 1993 ~

“ In Teoria Geral do Direito Tributdrio, 3", Ed. Lajus, S3o Paulo, 1998, p. 83/84. )
//y(\ 7
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que incidem sobre o valor dos servigos contratados e sobre a aquisi¢do de equipamentos
necessdrios ao processo industrial, além das diversas taxas a titulo de contrapresta¢do
de servigo cobradas pelos entes da Federacdo que, somadas aquelas incidentes sobre
Jfolha de pagamento, oneram expressivamente a empresa industrial.

O escopo da lei, partindo de tais premissas, foi o de instituir, a titulo de estimulo fiscal,
um incentivo consubstanciado num crédito presumido calculado sobre o valor das notas
Jiscais de aquisicdo de insumos de contribuintes sujeitos ds referidas contribui¢des
sociais. E certo que esse crédito ndo tem por objetivo ressarcir todos os tributos gue
incidem na cadeia de produgdo da mercadoria, até por impossibilidade prdtica. Todavia,
chega a desonerar o contribuinte da parcela mais significativa da carga tributdria
incidente sobre o produto exportado.

A opgdo do legislador por essa determinada sistemdtica de apura¢do do incentivo ds
exportacdes decorre da contraposigdo de dois valores igualmente relevantes. O primeiro
cuida da obtengdo do bem-estar social e/ou desenvolvimento nacional através do
cumprimento das metas econdmicas de exportacdo fixadas pelo Estado. O outro decorre
da necessidade de coibir desvios de recursos publicos e de garantir a efetiva aplicagdo
dos incentivos na finalidade perseguida pela regra de Direito. O Estado tem de dispor de
meios de verificacdo que evitem a utilizagdo do beneficio fiscal apenas para fugir ao
pagamento do tributo devido.

Daf o legislador buscou atingir tais objetivos de politica econdmica, sem inviabilizar o
indispensdvel exame da legitimidade dos créditos pela Fazenda. Ocorre que, para pessoa
fisica, ndo hd obrigatoriedade de manter escriturag¢do fiscal, nem de registrar suas
operagcoes mercantis em livros fiscais ou de emitir os documentos fiscais respectivos. A
comprovagde das operagdes envolvendo a compra de produtos, nessas condigdes, é de
dificil realiza¢do. Assim, a exclusdo dessas aquisigées no computo do incentivo tem por
finalidade tornar factivel o controle do incentivo.

Nesse sentido, a Lei n® 9.363/96 dispde, em seu artigo 3°, que a apurag¢io da Receita
Bruta, da Receita de Exportagdo e do valor das aquisi¢ées de insumos serd efetuada nos
termos das normas que regem a incidéncia do PIS e da COFINS, tendo em vista o valor
constante da respectiva nota fiscal de venda emitida pelo fornecedor ao
produtor/exportador.

_A vinculagdo da apuracdo do montante das aquisicdes ds normas de regéncia das

contribuigcdes e ao valor da nota fiscal do fornecedor confirma o entendimento de que
somente as aquisigdes de insumos, que sofreram a incidéncia direta das contribuigies, é
que devem ser consideradas. A negagdo dessa premissa tomaria supérflua tal disposicdo
legal, contrariando o principio elementar do direito, segundo o qual ndo existem
palavras iniiteis na lei.

Reforga tal entendimento o fato de o artigo 5° da Lei n°® 9.363/96 prever o imediato
estorno da parcela do incentivo a que faz jus o produtor/exportador, quando houver
restituicdo ou compensagcdo da Contribuigdo para o PIS e da COFINS pagas pelo
fornecedor na etapa anterior. Ou seja, o legislador prevé o estormo da parcela de
incentivo que corresponda as aquisicées de fornecedor, no caso de restituigdo ou de
compensagdo dos referidos tributos.

Ora, se hd imposi¢do legal para estornar a correspondente parcela de incentivo, na
hipdtese em que a contribuigdo foi paga pelo fornecedor e restitulda a seguir, resta claro
que o legislador optou por condicionar o incentivo a existéncia de tributag,%na liltima
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etapa. Pensar de outra forma levaria ao seguinte tratamento desigual: o legislador
consideraria no incentivo o valor dos insumos adquiridos de fornecedor que nio pagou a
coniribuicdo e negaria o mesmo incentivo quando houve o pagamento da contribuigdo e
a posterior restitui¢gdo. As duas situages sGo em tudo semelhantes, mas na primeira
haveria o direito ao incentivo sem que houvesse énus do pagamento da contribuicdo e na
outra nao.

O que se constata é que o legislador foi judicioso ao elaborar a norma que deu origem
ao incentivo, definindo sua natureza juridica, os beneficidrios, a forma de cdlculo a ser
empregada, os percentuais e a base de cdlculo, nd@o havendo razdo para o intérprete
supor que a lei disse menos do que queria e crie, em conseqiléncia, excegdes a regra
geral, alargando a exoneragdo fiscal para hipdteses ndo previstas.

E, como ensina o mestre Becker’, “na extensdo ndo hd interpretagdo, mas criagdo de
regra juridica nova. Com efeito, continua ele, o intérprete constata que o fato por ele
Jocalizado ndo realiza a hipdtese de incidéncia da regra juridica; entretanto, em virtude
de certa analogia, o intérprete estende ou alarga a hipitese de incidéncia da regra
juridica de modo a abranger o fato por ele focalizado. Ora, isto € criar regra juridica
nova, cuja hipdtese de incidéncia passa a ser alargada pelo intérprete e que ndo era a
hipdtese de incidéncia da regra juridica velha”. (grifo meu)

Em harmonia com as exigéncias de seguranca publica do Direito Tributdrio, utilizando-
se a ligdo de Karl English, pode-se dizer que devemos fazer coincidir a expressdo da lei
com seu pensamento efetivo, mas, para tanto, a interpretagdo deve se manter sempre, de
qualquer modo, nos “limites do sentido literal” e, portanto, pode (e, por vezes, deve)
inclusive forgar estes limites, embora ndo possa ultrapassd-los. A interpretag¢io
encontra, pois, o seu limite, onde o sentido das palavras jd ndo dd cobertura a uma
decisdo juridica. Como frisa Heck: “o limite das hipotese de interpretagdo € o sentido

possivel da letra”.*

E mesmo que se recorra a interpretagdo histdrica da norma, verifica-se, pela Exposicdo
de Motivos n® 120, de 23 de margo de 1995, que acompanha a Medida Provisdria n°®
948/95, que o intuito de seus elaboradores ndo era owtro se ndo o aqui exposto. Os
motivos para a edigdo de nova versdo da Medida Provisdria, que institui o beneficio,
foram assim expressos: *“(..) na versdo ora editada, busca-se a simplificagdo dos
mecanismos de controle das pessoas que irdo fluir o beneficio, ao se_substituir a
exigéncia de apresentagio das guias de recolhimento das contribuigées por parte dos
fornecedores de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem, por
documentos fiscais mais simples, a serem especificados em ato do Ministro da Fazenda,
que permitam o efetivo controle das operagées em foco”. (Grifo meu)

Ressalte-se, por relevante, que o Ministro da Fazenda, autor da proposta, sustenta que a
dispensa de apresentagdo de guias de recolhimento das contribuigbes por parte dos
SJornecedores decorre unicamente da simplificagdo dos mecanismos de controle.

Alids, o ato normativo, citado na exposi¢do de motivos in fine, foi editado logo apds, em
05 de abril de 1995, e estabelece, em seu artigo 2°, inciso II, que o percentual (receita de
exportacdc sobre receita operacional bruta) deve ser aplicado sobre “o valor das
aquisigoes, no mercado interno, das matérias-primas, produtos intermedidrios e
material de embalagem, realizadas pelo produtor exportador”. (Grifo meu)

7 In Teoria Geral do Direito Tributdrio, 3", Ed. Lajus, Sio Paulo, 1998, p. 133.
¥ Batista Jdnior, Onofre. A Fraude A Lei Tributiria e os Neg6cios Juridicos Indiretos. Revista Dialética de Direto

Tributirto n° 61. 2000. p. 100 q
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Forte em todos esses argumentos, voto por negar provimento ao recurso
interposto.
E como voto.

Sala das Sessdes, em 28 de abril de 2006.

o
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