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CREDITO PRESUMIDO DE IPI REFERENTE AO PIS E A COFINS
—~ A base de calculo do crédito presumido sera determinada median-
te a aplicagdo, sobre o valor total das aquisicdes de matérias-
primas, produtos intermediarios, e material de embalagem referidos
no art. 1° da Lei n.° 9.363 de 13.12.96 , do percentual corresponden-
te a relagdo entre a receita de exportagdo e a receita operacional
bruta do produtor exportador. (art. 2° da Lei n.° 9.363/96). A lei cita-
da refere-se a "valor total” e n&o prevé qualquer exclusao.

TAXA SELIC. Aplica-se ao ressarcimento de créditos a taxa SELIC,
sob pena da afronta aos principios da isonomia e do enriquecimento
sem causa. Precedentes da CSRF.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso inter-
posto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Josefa Maria Coelho Marques, Antonio Carlos Atulim, Antonio Bezerra

Neto e Henrique Pinheiro Torres que deram provimento ao recurso.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

-

ROGERIO GUSTAVO D ;{@/@
RELATOR

FORMALIZADO EM: 5 7 gyT 2006
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Participaram ainda do presente julgamento, os Conselheiros. DALTON CESAR
CORDEIRO DE MIRANDA, ADRIENE MARIA DE MIRANDA, FRANCISCO MAURI-
CIO RABELO DE ALBUQUERQUE SILVA e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JU-

NIOR. é&

/
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Recurso n® 1 202-122347
Recorrente : FAZENDA NACIONAL
Interessada : SADIA S/A

RELATORIO

Trata o presente recurso especial, interposto pela Fazenda Nacional, sobre a
exclusdo das aquisigdes feitas junto a pessoas fisicas e cooperativas, bem como contra a con-

cessdo da atualizagio monetaria com base na taxa SELIC.

O Procurador da Fazenda'Nacional alega em seu recurso ndo haver o direito
sobre os dois primeiros itens, por conta da nio incidéncia do PIS e da COFINS na etapa de
aquisi¢dio de matérias-primas feitas junto a tais fornecedores. Pede a manutengio da decisdo

de primeira instincia por seus termos, inclusive no concernente 4 aplicag@o da taxa SELIC.
O recurso foi admitido por despacho de fls. 592.

Em suas contra-razdes, a interessada foca sua argumentagdo na preliminar
onde argiii a falta de requisito de admissibilidade do recurso interposto, por conta da nio de-
monstracdo da contrariedade a lei ou evidéncia de prova. Pede a manutengdo da decis@o ora

recorrida.

Observadas as rotinas de estilo, subiram os autos  esta Egrégia Camara.

!

A

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro ROGERIO GUSTAVO DREYER, Relator

Incumbe analisar dois aspectos relevantes para o julgamento. De primeiro, a
preliminar argiiida pela interessada, quanto a pretendida inadmissdo do especial interposto pe-
la Fazenda Nacional. Com relatado entende o contribuinte que nio ha a existéncia da contrari-
edade a lei ou evidéncia de prova, requisitos cumulativos com a decisao adotada por maioria,

como supedaneo da admissdo do recurso.

Discordo. O que se verifica é exatamente a interpretagdo da regra matriz do be-
neficio, quando refere que o crédito presumido objetiva ressarcir o PIS e a COFINS incidentes
sobre as respectivas aquisigdes, no mercado interno, de matérias-primas, produtos intermedia-
rios e materiais de embalagem, para utilizjaqﬁo no processo produtivo (artigo 1° da Lei n°
9.363/96), vis a vis com o artigo 2° da mesma norma, que autoriza ressarcir ¢ valor tendo co-
mo base de calculo a receita de exportagio, na propor¢io desta em relagdo a receita total, a-

plicada sobre todas as aquisi¢des de MP, PI e ME.

Por tal, presente, no entender da Fazenda Nacional, a propalada agressdo a lei,
fundamento de admissibilidade do recurso interposto.

Por isto, rejeito a preliminar,

O segundo aspecto, de referir que a questdo de fundo resume-se a definir se as

aquisigdes feitas junto a pessoas fisicas e cooperativas estdo abrangidas pelo beneficio.

Fago tal referéncia tendo em vista que a negativa do direito ao contribuinte, no
inicio do processo, foi com base em diversas glosas além das objeto da discussdo atual. Tais
itens, a saber: energia elétrica, combustivels, material de limpeza e conservagdo, equipamen-
tos de seguranga, uniformes e servigos de mao de obra. Registre-se que tais itens constam do

voto do relator da decis3o recorrida, que foi vencido na votag3o.

No entanto, o resultado do julgamento foi o de dar provimento integral ao re-

curso, ainda que por maioria.

A despeito de tal circunstancia, o representante da Fazenda Nacional, insurgiu-

se somente contra a questdo das aquisicdes de MP, PI e ME, feitas junto a pessoas fisicas e

: G
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cooperativas ¢ a aplicagdo da Taxa SELIC como atualizadora do crédito do contribuinte.
Mesma linha seguiu o despacho admissional do recurso, contra o qual ndo se registra qualquer

insurgéncia.

I
Frente a tal constatagio, induvidoso que somente a matéria submetida a esta
Turma devera ser analisada, restando transitada em julgado a matéria incontestada no presente

especial.
Ultrapassadas tais consideragdes, passo ao mérito.

Com relagio a este (aquisi¢des feitas junto a pessoas fisicas e cooperativas),
perfilho-me, desde sempre, com aqueles que entendem n3o ter a lei n® 9.363/96 estabelecido
restrigdes a qualquer tipo de matéria-prima, produto intermediario ou material de embalagem,
visando a sua exclus3o do beneficio por ele instituido, quer fulcradas no fato de qualquer uma
delas ter sido adquirida junto aos fornecedores mencionados, quer por ndo sofrer a incidéncia
das duas contribuigBes na fase aquisitiva patrocinada pela relagdo imediata entre o fornecedor

e o adquirente produtor € exportador.

Nos votos que tenho proferido na 1* Camara do Segundo Conselho de Contri-
buintes, tenho sistematicamente homenageado o ilustre Conselheiro SERAFIM FERNAN-
DES CORREA, pelo voto que proferiu relativamente ao mote da discussio. O Colegiado, até
agora tem reiteradamente decidido pelo direito crédito presumido de IPI relative ao
PIS/COFINS incidente nas compras de matérias-primas, produtos intermediarios e material de

embalagem nio somente de pessoas fisicas como de cooperativas.

Por tal, certo de sua outorga, passo a transcrever o voto por ele formalizado no
processo n° 10935-000224/98-10, Recurso n° 109.692, adotando as razdes nele expendidas

como minhas, como segue:

O litigio versa sobre a exclusdo pela decisdo recorrida da base de
calculo do crédito presumido do IPI de que frata a Lei n.° 9.363/96
dos valores correspondentes as matérias primas adquiridas de pes-
soas fisicas e de cooperativas fundamentando tal decisdo no para-
grafo 2°, art. 2° da Instrugdo Normativa n.° 23/97 quanto as aquisi-
¢bes de pessoas fisicas e no art. 2° da Instrugdo Normativa n.°
103/97 em relagdo as' compras das cooperativas. Acresceu ainda
que por forga da Portaria MF n.° 609/79, 1 e ll, e da Portaria SRF n.°
3608/94, IV, o julgador de 1* Instancia esta vinculado as orientagdes
da Secretaria da Receita Federal. G‘/Q

n
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Por oportuno transcrevo a seguir os dispositivos citados anteriormente:

PORTARIA MF N.° 609/79

“I - A interpretagdo da legislagdo tributdria promovida pela Secretaria da
Receita Federal, através de atos normativos expedidos por suas Coordena-
¢oes, s6 poderda ser modificada por ato expedido pelo Secretdrio da Receita
Federal.
II — Os orgdos do Ministério da Fazenda que discordarem do entendimento
dos atos normativos referidos no item anterior deverdo propor a sua altera¢do
ao Secretdrio da Receita Federal.”

PORTARIA SRF N.° 3608/94
IV — Os Delegados da Receita Federal de Julgamento observardo preferenci-
almente em seus julgados o entendimento da Administra¢do da Secretaria da
Receita Federal, expresso em Instrugdes Normativas, Portarias e despachos
do Secretdario da Receita Federal e em Pareceres Normativos, Atos Declara-
torios Normativos e Pareceres da Coordenagdo Geral do Sistema de Tributa-
gdo.”

INSTRUCAO NORMATIVA N.° 23/97
“Art. 2°- ...
Pardgrafo 2° - O crédito presumido relativo a produtos oriundos da atividade
rural, conforme definida no art. 2° da Lei n.® 8.023, de 12 de abril de 1990,
utilizados como matéria-prima, produto intermedidrio ou embalagem, na pro-
dugdo de bens exportados, sera calculado, exclusivamente, em relagdo as a-
quisi¢des efetuadas de pessoas juridicas sujeitas as contribui¢des PIS/PASEP
e COFINS.”

INSTRUCAO NORMATIVA N.° 23/97

"Art. 2°- As matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embala-
gem adquiridos de cooperativas de produtores ndo geram direito ao crédito
presumido.”

i

Contra tal decisdo recorre o contribuinte alegando em seu favor que as diver-
sas Medidas Provisérias que trataram em suas reedigdes do assunto, e por ul-
timo a Lei n.? 9.363/96 nas quais as referidas MPs se transformaram, nao fize-
ram tal distingdo. Acresce em sua argumentagdo que a Portaria MF 38 de
27.02.97 igualmente ndo distinguiu as duas situagdes constantes das Instru-
¢bes Normativas, a quem acusa de carecer de base legal. Lembra que o termo
usado na Portaria SRF n.° 3608/94 é preferencialmente @ nao obrigatoriamente.
Cita e transcreve trechos da Exposi¢ao de Motivos que capeou a MP n.° 1.484-
27, convertida na Lei n.° 9.363/96 . Afirma que sobre o litigio — exclusado dos in-
sumos adquiridos de pessoas fisicas e cooperativas — a Segunda Camara do
2° Conselho de Contribuintes ja se pronunciou favoravelmente a unanimidade
de seus membros no Acorddo n.® 202-09.865, de 17.02.98 aprovando voto do
llustre Conselheiro Oswaldo Tancredo de Oliveira.

Diante das duas posigbes antagonicas, entendo que o cermne da questdo esta
na definigdo do alcance das Instrugbes Normativas. Isto porque, efetivamente,
a Lei n.° 9.363/96 , ao definir a base de calculo do crédito presumido nao fez
qualquer exclusdo. Muito pelo contrario, como se vé pela transcrigéo, a seguir,

do seu art. 2°, in verbis: :
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Art. 2° - A base de cdlculo do crédito presumido sera determinada me-
diante a aplicagdo, sobre o valor total das aquisi¢bes de matérias-
primas, produtos intermedidrios e material de embalagem referidos no
artigo anterior, do percentual correspondente a rela¢do entre a receila
de exportagdo e a receita operacional bruta do produtor exportador.

Como se vé da leitura, o texto legal trata de valor total e sendo valor
total ndo ha o que discutir estdo abrangidas todas as aquisigdes, sem qualquer ex-
clusdo Os fundamentos para tais exclusdes sdo as Instrugdes Normativas n.® 23/97
e n.° 103/97 conforme se viu anteriormente.

E ai, no meu entender, o cerne da questdo. Podem as Instrugdes
Normativas transpor, inovar ou modificar o texto legal estabelecendo exclusées que
do texto legal nao constam?

A resposta vem do artigo 100 do Cédigo Tributério Nacional, Lei n.?
5.172/66 a seguir transcrito :

"Art. 100 — Sdo normas complementares das leis, dos tratados e das
convengdes internacionais e dos decrelos:
I - os atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas,
II - as decisdes dos orgdos singulares ou coletivos de jurisdigdo admi-
nistrativa, a que a lei atribua eficdcia normativa;
III - as praticas reiteradamente observadas pelas autoridades adminis-
trativas;
IV — os convénios que entre si celebrem a Unido a Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios.
Pardgrafo Unico — A observdncia das normas referidas neste artigo
exclui a imposi¢do de penalidades, a cobranga de juros de mora e a
atualiza¢do do valor monetdrio da base de cdlculo do tributo.”

Pela transcrigdo fica claro que os atos normativos, ai incluidas as
Instrugcbes Normativas, expedidos pelas autoridades administrativas s&o normas
complementares das leis. Como normas complementares que sdo, elas nao podem
modificar o texto legal que complementam. A lei é o limite. A Instrugdo Normativa
nao pode ir além da lei. Se, como no presente caso, a lei estabelece que a base de
célculo é o valor total, ndo pode a Instrug&o Normativa criar exclusbes fazendo com
que o valor passe a ser parcial. Somente através de outra Lei, ou Medida Provisoria
que tem efeito equivalente, tais exclusdes poderiam ser criadas.

Qutro ndo é o entendimento de Maria de Fatima Tourinhc em "CO-
MENTARIOS AO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL" , Editora Forense, 22 edigao,
pagina 207, ao comentar o art. 100, paragrafo unico do CTN (Lei n.° 5.172/66),a se-
guir transcrito :

"Quanto as normas enumeradas neste artigo, também integram o con-

7
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ceito de legislagdo tributdaria e obrigam nos limites de sua eficacia.
Néo podem transpor _os limites dos atos gue complementam, para in-
gressar na drea de atribuicdo ndo outorgada aos orgdos de que elas
EMANAN. .....cc.een... eeeereetteekbesesbesresRRbeiRSaRsrEeeeaeateaseat reearntnerannseeateteaaanaens

"Néo se confundem normas complementares com leis complementares.

...............................................................................................

"Diz-se que sdo complementares porque se destinam a complementar
as leis, os tratados, e as convengdes internacionais e decretos. Ndo po-
dem inovar ou modificar o texto da norma que complementa.”

Registre-se, ainda, que nos moldes em que esta redigido o art. 2° da
Lei n.° 9.363/96 o célculo sera feito tendo como ponto de partida a soma de todas
as aquisigbes de matérias-primas, produtos intermediérios e material de embalagem
sobre a qual sera aplicado o percentual decorrente da relagéo entre a receita de ex-
portagdo e a receita operacional bruta do produtor exportador. Isto significa dizer que
até mesmo as aquisicdes gque ndo se destinam a exportagdo integrardo o ponte de
partida para encontrar a base de calculo de vez que a exclus&o das mesmas se dara
pela relagao percentual.

Sendo assim, entendo assistir razdo a recorrente.

Quanto a aplicagdo da taxa SELIC, tenho-a reiteradamente defendido em
homenagem aos principios da isonomia e da repulsa ao enriquecimento sem causa, na mesma

linha adotada majoritariamente por esta Turma julgadora.

Frente ao exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso interpos-

to pela Fazenda Nacional.

E como voto.
Sala das Sessdes -\DF, 04 de julho de 2005

ROGERIO GUSTAVO BREVER
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