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IP. CREDITO PRESUMIDO. RESSARCIMENTO.
AQUISICOES DE PESSOAS FISICAS E COOPERATIVAS.
Ao determinar a forma de apuragdo do incentivo, a lei excluiu
da base de cdlculo aquelas aquisigSes que ndo sofreram
incidéncia da contribuigdo ao PIS e da Cofins no fornecimento
ao produtor/exportador.

CONFERE COM géoRISGTNZQ}g. MATERIAIS DE MANUTENCAO, DE LIMPEZA,
Brasilia - DF, eme€ / &/ COMBUSTIVEL, EQUIPAMENTOS DE SEGURANCA E

. UNIFORMES.
*Jf'J}}ﬁm Nio se defere o pedido do crédito presumido do IPI, pois tais
Soetdia 0 Srcsls Chamarn ‘insumos’ ndo se incorporam e/ou se agregam a4 composicio do
Segundo Conseilo e CoxribuatevhiF produto final.
TAXA SELIC.

E imprestavel como instrumento de corregdo monetaria, nio
justificando a sua adogdo, por analogia, em processos de
ressarcimento de créditos incentivados, por implicar a concessdo
de um “plus”, sem expressa previsio legal.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
SADIA S/A.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes: I) por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso quanto ao
material de manutencio, limpeza, combustivel, equipamentos de seguranca e uniformes;
II) por maioria de votos, em negar provimento ao recurso quanto a Taxa Selic. Vencidos os
Conselheiros Dalton Cesar Cordeiro de Miranda (Relator), Gustavo Kelly Alencar e Mauro
Wasilewski (Suplente); ¢ IN) pelo voto de qualidade, em negar provimento ao recurso quanto
a0 restante. Vencidos os Conselheiros Dalton Cesar Cordeiro de Miranda (Relator), Gustavo
Kelly Alencar, Mauro Wasilewski (Suplente) ¢ Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski.
Designado o Conselheiro Ant6nio Carlos Buenc Ribeiro para redigir o voto vencedor.

Sala das SessOes, em 17 de maio de 2005.

Ant:ttcnfé;:ér o%(kt‘ﬁﬁfa‘i
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa e
Antonio Zomer.
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Por bem descrever os fatos, adoto parte do relatério do acérddo recorrido, que

passo a transcrever:

“O estabelecimento acima identificado requereu o ressarcimento do crédito presumido
do IPI, ..., para ressarcir o valor da contribuicées para o PIS e Cofins incidentes nas
aquisi¢ées de insumos empregados na industrializagdo de produtos exportados, no 1°
lrimestre de 1998, .., conforme o Pedido de Ressarcimento da folha n° 1. O
estabelecimento requereu também a compensagdo do valor do ressarcimento com débitos
préprios, de acordo com o pedido da folha 60.

1.1. 4 verificagcdo fiscal, conforme relatorio juntado aos autos, nas folhas 237 a 241,
concluiu que o requerente teria direito ao ressarcimento, no trimestre em referéncia, de
apenas ... . A glosa de ... decorreu dos seguintes ajustes nos custos dos insumos
utilizados.

a) pela exclusdo das aquisi¢ées efetuadas de pessoas j' szcas e de cooperativas de
produtores (enquanto atos cooperados) totalizando ..

b) pela exclusdo das aquisi¢ies de material de manutencdo, de material de limpeza, de
combustivel, de equipamentos de seguranc¢a, de uniformes e de servigos de mdo obra,
totalizando ... .

O Delegado da Receita Federal em Jogaba — SC, por meio do despacho decisério da
Jolha 242, autorizou o ressarcimento de apenas ... em 08/09/2000. O interessado foi
cientificado em 12/09/2000.

Inconformado com o indeferimento parcial do seu pedido de ressarcimento, conforme
relatado acima, o requerente apresentou impugnagdo (fls. 244 a 247, ...), em 11/10/2000,
alegando, em sintese, que a decisdo do Sr. Delegado da Receita Federal em Joagaba
criou restrigdes que ndo forma impostas pela legislagdo regente do beneficio, e que o
percentual correspondente a relagdo entre a Receita de Exportacdo e a Receita Bruta
Operacional deve ser aplicado sobre o valor total das aquisi¢des de insumos. Concluiy,
pedindo a reforma da decisdo, com vistas ao total atendimento de seu pleito, acrescido
de juros a taxa Selic, acumulados mensalmente, ...."

A 3* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre - RS

n3o acatou as argumentagdes da interessada, ratificando a posi¢do adotada pela DRF em Joagaba

— SC, ou seja, pelo indeferimento do pleito de ressarcimento formulado,

Irresignada, a interessada interpds recurso voluntério a este Segundo Conselho, no

qual, aqui tratando o tema em apertada sintese, repisa as argumenta¢3es de impugnagio ao
indeferimento a seu pleito de ressarcimento.

Os autos retornaram a este Colegiado para julgamento, uma vez concluida

diligéncia determinada em sesséo de julgamentos de junho de 2004.

E o relatério. \

Vo
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA

O recurso obedece aos requisitos para sua admissibilidade, portanto, dele tomo
conhecimento.

Tem-se que o objeto da presente controvérsia € o pedido de ressarcimento de
Imposto sobre Produtos Industrializados — IP], originado por créditos presumidos deste imposto,
referentes 2 Contribuigo para o Programa de Integrag¢do Social — PIS e da Contribui¢fo para o
Financiamento da Seguridade Social — Cofins, incidentes sobre as aquisi¢gGes no mercado
interno, de matérias-primas, produtos intermediarios e material de embalagem, para utilizagdo no
processo produtivo.

A lide se originou em virtude de que a autoridade fiscal, quando da verificagéo do
atendimento aos requisitos para frui¢io do beneficio, indeferiu o pleito da recorrente, com a
exclusdo da base de célculo do beneficio das aquisi¢Ses de pessoas fisicas € cooperativas, assim
como nfo reconheceu o direito ao acréscimo de juros a taxa Selic. E esses s3o os objetos da lide
ora em andlise.

A discussdo sobre a exclusdo da base de célculo do beneficio, as aquisi¢Ges de
matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem de cooperativas de produtores
e de pessoas fisicas, por ndo terem sofrido a incidéncia da contribuigdo para o PIS e da Cofins
sobre o faturamento, a meu sentir, j& est4 por demais discutida e decidida na esfera do Segundo
Conselho de Contribuintes; observo, por relevante, em sentido contririo 4 conclusio a que
chegou o acérdiio recorrido. Neste sentido, cito, a bem da énfase, os acdrddos CSRF/02-01.435
(202-102.219) e CSRF/02-01.429 (201-110.044) da Segunda Turma da Cimara Superior de
Recursos Fiscais.

Nio fosse bastante, ¢ ainda de consignar que o Superior Tribunal de Justiga, por
sua Segunda Turma, também j4 analisou a matéria em comento, tendo concluido que a “IN/SRF
23/97 extrapolou a regra prevista no art. 1° da Lei 9.363/96 ao excluir da base de cdlculo do
beneficio do crédito presumido do IPI as aquisigbes, relativamente aos produtos da atividade
rural, de matéria-prima e de insumos de pessoas fisicas, que, naturalmente, ndo sdo

contribuintes diretos do PIS/PASEP e da COFINS.™.

Assim, voto por revisar e reformar o acérddo recorrido neste particular, para
incluir na base de célculo do beneficio as aquisigdes de cooperativas de produtores e pessoas
fisicas.

E no tocante a impossibilidade de se incluir na base de calculo do crédito
presumido do beneficio em debate os materiais de manutengfio, de limpeza, combustivel,
equipamentos de seguranga e uniformes, afirmo minha concordincia com a decisio da
autoridade preparadora neste particular, votando pelo n#o provimento do apelo voluntario da
recorrente quanto a este tépico. \

<

\

! REsp 586.392-RN, relatora Ministra Eliana Calmon, acérdio publicado no DJU, I, de 6/12/2004. "U/
3




CONFERE COM O ORIGINAL _

ilia - DF, em&6 | 8 12005 ° CC-
Ministério da Fazenda Brasilia 2 chI: MF
Segundo Conselho de Contribuintes 4 i J, J: :
. e e T f'ii»:.
Semmtdne oS EEna)
Processon? : 13983.000120/98-38 chm-‘l: Com w L

Recurson? : 122.442
Acordion® : 202-16.333

E assim procedo, lastreado na vasta jurisprudéncia do Segundo Conselho de
Contribuintes sobre a matéria, valendo inclusive citar, nesta oportunidade, que no Poder
Judiciario tal entendimento também vem sendo decidido nestes moldes € em situa¢des andlogas a
ora enfrentada, como no caso dos pleitos de energia elétrica. Veja-se, por exemplo, o acdrdido
que consubstancia decisdo a que chegou a Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da
Quarta Regido:

“TRIBUTARIO. IPI. ENERGIA ELETRICA. CREDITAMENTO. POSSIBILIDADE

Ndo representa a energia elétrica insumo ou matéria-prima propriamente dito, que se
insere no processo de transformagdo do qual resultard a mercadoria industrializada.
Sendo assim, incabivel aceitar que a eletricidade faga parte do sistema de crédito
escritural derivado de insumos desonerados, referentes a produtos onerados na saida,
vez que produto industrializado é aquele que passa por um processo de transformacao,
modificacdo, composicdo, agregagdo ou agrupamento de componentes de modo que
resulte diverso dos produtos que inicialmente foram empregados neste processo.”

Ademais, os materiais de manutengfio e equipamentos de seguranga e uniformes,
sdo exigéncia de legislagdo fito-sanitdrias proprias a que estd subordinada a recorrente.

Concluindo, entendo, por derradeiro, ser devida a incidéncia da denominada Taxa
Selic a partir da efetivagio do pedido de ressarcimento.

Com efeito, este Colegiado firmou entendimento no sentido de que até o advento
da Lei n® 9.250/95, ou até o exercicio de 1995, inclusive, nfio obstante a inexisténcia de expressa
disposi¢do legal neste sentido, os créditos incentivados de IPI deveriam ser corrigidos
monetariamente pelos mesmos indices até entdo utilizados pela Fazenda Nacional para
atualizagio de seus créditos tributarios. Tal direito é reconhecido por aplicagdo analdgica do
disposto no § 32 do artigo 66 da Lei n2 8.383/91.

Todavia, com a desindexagdo da economia, realizada pelo Plano Real, e com o
advento da citada Lei n® 9.250/95, que acabou com a corregdo monetiria dos créditos dos
contribuintes contra a Fazenda Nacional, havidos em decorréncia do pagamento indevido de
tributos, prevaleceu o entendimento de que a partir de entio ndo haveria mais direito &
atualizagdo monetéria, e de que ndo se poderia aplicar a Taxa Selic para tal fim, pois teria a
mesma natureza juridica de taxa de juros, o que impediria sua aplicagfio como indice de corregédo
monetaria.

Tal entendimento, entretanto, merece uma melhor reflexio. Tal necessidade
decorre de um equivoco no exame da natureza juridica da denominada Taxa Selic. Isto porque,
em recente estudo sobre a matéria?, 0 Ministro Domingos Franciulli Netto, do Superior Tribunal
de Justica, expressamente demonstrou que a referida taxa se destina também a afastar os efeitos
da inflagdo, tal qual reconhecido pelo préprio Banco Central do Brasil.

Por outro lado, cumpre observar a utilizagdo da Taxa Selic para fins tributérios
pela Fazenda Nacional, apesar possuir natureza hibrida - juros de mora e correg¢do monetaria -, e
o fato de a corregdo monetdria ter sido extinta pela Lei n® 9.249/95, por seu art. 36, 1I, se gé/‘
exclusivamente a titulo de juros de mora (art. 61, § 3¢, da Lei n® 9.430/96). \ Ly 7
\

2 “Da Inconstitucionalidade da Taxa Selic para fins tributdrios”, RT 33-59. (“{
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Ou seja, o fato de a atualizagdo monetaria ter sido expressamente banida de nosso
ordenamento n3o impediu 0 Governo Federal de, por via transversa, garantir o valor real de seus
créditos tributdrios através da utilizagdo de uma taxa de juros que traz em si embutido e
escamoteado indice de corre¢fio monetaria.

Ora, diante de tais consideragdes, por imposi¢do dos principios constitucionais da
isonomia ¢ da moralidade, nada mais justo que ao contribuinte titular do crédito incentivado de
IPI, a quem, antes desta suposta extingdo da correc3o monetdria, se garantia, por aplicagdo
analdgica do art. 66, § 39, da Lei n® 8.383/91, conforme autorizado pelo art. 108, I, do Cdédigo
Tributario Nacional, direito 4 corre¢fio monetéria - e sem que tenha existido disposi¢do expressa
neste sentido com relagdio aos créditos incentivados sob exame -, se garanta agora direito a
aplicagio da denominada Taxa Selic sobre seu crédito, também por aplicagdo analdgica de
dispositivo da legislagdo tributéria, desta feita o art. 39, § 42, da Lei n® 9.250/95 - que determina
a incidéncia da mencionada taxa sobre indébitos tributarios a partir do pagamento indevido -,
crédito este que em caso contrério restard minorado pelos efeitos de uma inflagio enfraquecida,
mas ainda verificivel sobre o valor da moeda.

A incidéncia de juros sobre indébitos tributirios a partir do pagamento indevido
teve origem exatamente com o advento do citado art. 39, § 42, da Lei n® 9.250/95, pois, antes
disso, a incidéncia dos mesmos, segundo o § tnico do art. 167 do Cédigo Tributario Nacional, s6
ocorria "a partir do trdnsito em julgado da decisdo definitiva" que determinasse a sua
restitui¢do, sendo, inclusive, este o teor do enunciado 188 da Sumula do Superior Tribunal de
Justica.

Diante do exposto, voto pelo parcial provimento do recurso voluntério interposto,
para tio-somente reconhecer a inclusdo na base de calculo do beneficio em discussdo das
aquisi¢des de pessoas fisicas e cooperativas, assim como o direito ao acréscimo dos juros a Taxa

Selic.
E comao voto. 5

Sala das Sessdes, em 17 de maio de 2005. v

DALTON E A
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VOTO DO CONSELHEIRO-DESIGNADO
ANTONIO CARLOS BUENO RIBEIRO

Neste voto restringirei-me-ei exclusivamente as matérias nas quais o relator
originario foi vencido.

O Fisco, a teor da Portaria MF n® 129/95, exclui do calculo do beneficio trazido
pela Lei n? 9.363/96 os custos relativos as aquisigdes de insumos de pessoas fisicas e

cooperativas, enquanto a Recorrente entende que o ressarcimento, por ser presumido e estimado,
alcanga também as compras de insumos de n3o contribuintes dessas contribuigdes sociais.

Essa matéria, como refletido nos autos, tem provocado muita celeuma neste
Conselho, ora prevalecendo a posi¢do do Fisco, ora a do contribuinte, dependendo da
composi¢do do Colegiado.

Desde algum tempo tenho que a posi¢do mais consentdnea com a norma legal €
aquela pela exclusdio da aquisi¢do de insumos de nio contribuintes no cémputo da base de
cilculo do crédito presumido, conforme defendida com o brilho costumeiro pelo entdo
conselheiro e presidente desta Cimara, Marcos Vinicius Neder de Lima, no voto condutor do
Acdédrdio n®202-12.551, cujas razdes, neste particular, adoto e abaixo transcrevo:

O incentivo em questiio constitui-se num crédito fiscal concedido pela Fazenda
Nacional em fungdo do valor das aquisi¢ées de insumos aplicados em produtos
exportados. Tem origem na carga tributaria que onera os produtos exportados € tem por
finalidade permitir maior competitividade desses produtos no mercado externo.

Trata-se, portanto, de norma de natureza incentivadora, em que a pessoa tributante
renuncia 4 parcela de sua arrecadagfo tributdria em favor de contribuintes que a ordem
juridica considera conveniente estimular.

A exegese deste preceito, & luz dos principios que norteiam as concessdes de
beneficios fiscais, h4 de ser estrita, para que nio se estenda a exoneragao fiscal a casos
semelhantes. Neste diapasfo, caso ndo haja previsio na norma compulséria para
determinada situacio divergente da regra geral, deve-se interpretar como se o legislador
ndo tivesse tido o intento de autorizar a concessdo do beneficio nessa hipétese.

No dizer do mestre Carlos Maximiliano®: “o rigor é maior em se tratando de
dispositivo excepcional, de isengdes ou abrandamentos de dnus em proveito de
individuos ou corporagdes. Nido se presume o intuito de abrir mao de direitos inerentes a
autoridade suprema. A outorga deve ser feita em termos claros, irretorquiveis; ficar
provada até a evidéncia, e se ndo estender além das hipoteses figuradas no texto, jamais
serd inferida de fatos que ndo indiquem irresistivelmente a existéncia da concessdo ou de
um contrato que a envolva.”

A fruic8o deste incentivo fiscal deve, destarte, ser analisada nos estritos termos do
art. 1° da MP n°® 948/95, posteriormente convertida na Lei n® 9.363/96. Ou seja, as
aquisi¢Ges de matéria-prima, produto intermediério e material de embalagem devem ser
feitas no mercado interno, utilizadas no processo produtivo € o beneficidric deve ser,
simultaneamente, produtor e exportador. Vejamos o que disse o referido artigo:

“Art. 1° - O produtor exportador de mercadorias nacionais fard jus a crédito
presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados, como ressarcimento 2@

3 Hermenéutica e aplicagdo do Direito, ed. Forense, 16" ed, p. 333. \>
: 6
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contribuigdes de que tratam as Leis Complementares nimeros 7, de 7 de setembro de
1970; 8, de 3 de dezembro de 1970; e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre
as respectivas aquisi¢des, no mercado interno, de matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem, para a utilizagdio no processo produtive.”
{Grifo meu)

Verifica-se que o legislador estabeleceu nesse dispositivo que o incentivo fiscal deve
ser concedido como ressarcimento da Contribui¢8o ao PIS e da COFINS. A empresa paga
o tributo embutido no preco de aquisi¢do do insumo e recebe, posteriormente, a
restituicdo da quantia desembolsada, mediante compensag@io do crédito presumido e, na
impossibilidade desta, na forma de ressarcimento em espécie.

Ao compensar o contribuinte, na forma de crédito presumido, com a devolugédo do
montante de tributo pago, o incentivo visa justamente anular os efeitos da tributagdo
incidente nas etapas precedentes. As pequenas diferengas, para mais ou para menos,
porventura existentes nesse processo, se compensam mutuamente dentro de um contexto
mais abrangente. Ndo sendo relevante, sob o ponto de vista econdmico, que o crédito
concedido ndo corresponda exatamente aos valores pagos de tributo na aquisi¢io da
mercadoria. Esse tratamento, aliis, tem sido muito empregado pelo legislador na
concessdo de incentivos. A Administragdo Publica, para facilitar os mecanismos de
execugdo e controle, vem realizando os ressarcimentos dos créditos por valores estimados
(vg a regra geral de apuragio proporcional de créditos prevista na Instrug3o Normativa
n® 114/88").

Esclarega-se, por oportuno, que o crédito presumido nio pode ter a natureza de
subven¢do econdmica para incremento de exportagdes, como defende a ilustre Relatora.
Segundo De Plicido e Silva’, a subvengdo, juridicamente, ndo tem o cariter de
compensagdo. Sabidamente, o crédito presumido é uma forma de compensagio pelos
tributos pagos na etapa anterior, tanto que a propria lei o tratou como ressarcimento de
contribuigdes.

Feita essa breve introdugiio, verifica-se que o artigo 1° restringe o beneficio ao
“ressarcimento de contribuigdes ... incidentes nas respectivas aquisicSes™. Em que pese a
impropriedade na redagdo da norma, eis que ndo hé incidéncia sobre aquisi¢des de
mercadorias na legislagdo que rege as contribuigdes sociais, a melhor exegese é no
sentido de que a lei tem de ser referida & incidéncia de COFINS e de PIS sobre as
operagdes mercantis que compdem o faturamento da empresa fornecedora, Ou seja, a
locugdo “incidentes sobre as respectivas aquisi¢des” exprime a incidéncia sobre as
operagdes de vendas faturadas pelo fornecedor para a empresa produtora e exportadora.® !

* “IN SRF 114/88... item 4. Poderdo ser calculados proporcionalmente, com base no valor das saidas dos produtos
fabricados pelo estabelecimento industrial nos trés meses imediatamente anteriores ao perfodo de apuragio a
considerar, os créditos oriundos de matérias-primas, produtos intermedidrios ¢ material de embalagem que se
destinem indistintamente 3 industrializagfo de:

a) produtos que tenham expressamente assegurada a manutengio de créditos como incentivo; '&

b} produtos que gerem créditos basicos; \,

c} produtos desonerados do imposto no mercado interno, sem direito a crédito™.

* De Placido e Silva, Vocabulério Juridico, volume IV. Ed. Forense, 2" ed. p. 1462.
% O termo “respectivas” foi introduzido pela Medida Provisria n® 948/95, Veio a substituir a expressio “adquiridos
no mercado interno pelo exportador” constantes do enunciado do artigo 1° nas Medidas Provisérias n°s 845/95 e
945/95, que tratavam da concessio de crédito presumido antes da MP n° 948/95.

..
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Aliss, a linguagem e termos juridicos postos em uma norma devem ser investigados
sob a otica da ciéncia do direito e no sob a referéncia do direito positivo, de indole
apenas prescritiva. Como ensina Paulo de Barros Carvalho’, “4 Ciéncia do Direito cabe
descrever esse enredo normativo, ordenando-o, declarando sua hierarquia, exibindo as
Jormas légicas que governam o entrelagamento das vdrias unidades do sistema e
oferecendo seus contetdos e significagdo™.

O termo incidéncia tem significa¢@io prépria na Ciéncia do Direito. Segundo Alfredo
Augusto Becker®; “(...) quando o direito tributdrio usa esta expressio, ela significa
incidéncia da regra juridica sobre sua hipétese de incidéncia realizada (‘fato gerador’),
Juridicizando-a, € a conseqiiente irradia¢do, pela hipbtese de incidéncia juridicizada, da
eficdcia juridica tributdria e seu contetido juridico: direito (do Estado) a prestag3o (cujo
objeto ¢ o tributo) e o correlativo dever (do sujeito passivo, o contribuinte) de presta-la;
pretensdo e correlativa obrigagdo; coagdo e correlativa sujeigdo.”

Nesse caso, se as vendas de insumos efetuadas pelo fornecedor para a interessada
nio sofreram a incidéncia de contribuigdo, ndo ha como haver o ressarcimento previsto na
norma.

Se em alguma etapa anterior houve o pagamento de Contribuigdo ao PIS e de
COFINS, o ressarcimento, tal como foi concebido, nio alcanga esse pagamento
especifico. [Estar-se-ia concedendo o ressarcimento de contribuigdes ““incidentes” sobre
aquisi¢des de terceiros que compdem a cadeia comercial do produto e nfio das respectivas
aquisi¢des do produtor e exportador previstas no artigo 1°,

O contra-senso aparente dessa afirmagio, se cotejada com a finalidade do incentivo
de desonerar o valor dos produtos exportados de tributos sobre ele incidentes, resolve-se
em fungdo da opgdo do legislador pela facilidade de controle e praticidade do incentivo.

Sabidamente, instituir uma sistemética que permitisse o crédito de todo o valor dos
tributos, que, direta ou indiretamente, houvesse onerado o produto exportado, ¢ tarefa
complexa e de muito dificil controle. Basta lembrar as imimeras imposigdes tributérias
que incidem sobre o valor dos servigos contratados e sobre a aquisi¢do de equipamentos
necessarios ao processo industrial, além das diversas taxas a titulo de contraprestagio de
servigo cobradas pelos entes da Federagdio que, somadas Aquelas incidentes sobre folha de
pagamento, oneratmn expressivamente a empresa industrial.

O escopo da lei, partindo de tais premissas, foi 0 de instituir, a titulo de estimulo
fiscal, um incentivo consubstanciado num crédito presumido calculado sobre o valor das
notas fiscais de aquisig8io de insumos de contribuintes sujeitos as referidas contribuigdes
sociais. E certo que esse crédito niio tem por objetivo ressarcir todos os tributos que
incidem na cadeia de produg@o da mercadoria, até por impossibilidade préatica. Todavia,
chega a descnerar o contribuinte da parcela mais significativa da carga tributéria
incidente sobre o produto exportado.

A opgio do legislador por essa determinada sistemética de apuragdo do incentivo s
exportagdes decoire da contraposigéo de dois valores igualmente relevantes. O primeiro
cuida da obtengdo do bem-estar social e/ou desenvolvimento nacional através do
cumprimento das metas econfmicas de exportacdo fixadas pelo Estado. O outro decorre
da necessidade de coibir desvios de recursos plblicos e de garantir a efetiva aplicagdo dos

7 Paulo de Barros Carvalho, Curso de Direito Tributdrio, ed. Saraiva, 6% ed., 1993 Xr
® In Teoria Geral do Dirgite Tributdrig, 3", Fd. Lajus, S#o Paulo, 1998, p- 83/34. \l
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incentivos na finalidade perseguida pela regra de Direito. O Estado tem de dispor de
meios de verificagfio que evitem a utilizagio do beneficio fiscal apenas para fugir ao
pagamento do tributo devido.

Daf o legislador buscou atingir tais objetivos de politica econémica, sem inviabilizar
o indispensidvel exame da legitimidade dos créditos pela Fazenda. Ocorre que, para
pessoa fisica, nfo ha obrigatoriedade de manter escrituragdo fiscal, nem de registrar suas
operagdes mercantis em livros fiscais ou de emitir os documentos fiscais respectivos. A
comprovagdo das operagdes envolvendo a compra de produtos, nessas condigdes, é de
dificil realizagdo. Assim, a exclusdo dessas aquisi¢des no cdmputo do incentivo tem por
finalidade tornar factivel o controle do incentivo.

Nesse sentido, a Lei n® 9.363/96 dispde, em seu artigo 3°, que a apuragio da Receita
Bruta, da Receita de Exportaglo e do valor das aquisi¢des de insumos sera efetuada nos
termos das normas que regem a incidéncia do PIS e da COFINS, tendo em vista o valor
constante da respectiva nota fiscal de venda emitida pelo fornecedor ao
produtor/exportador.

A vinculagdo da apuragio do montante das aquisi¢Ses 4s normas de regéncia das
contnbuic¢des ¢ ao valor da nota fiscal do fornecedor confirma o entendimento de que
somente as aquisi¢gdes de insumos, que sofreram a incidéncia direta das contribui¢&es, ¢
que devem ser consideradas. A nega¢do dessa premissa tornaria supérflua tal disposigdo
legal, contrariando o principio elementar do direito, segundo o qual no existem palavras
inudteis na lei.

Reforga tal entendimento o fato de o artigo 5° da Lei n® 9.363/96 prever o imediato
estorno da parcela do incentivo a que faz jus o produtor/exportador, quando houver
restituicdo ou compensagdio da Contribuigio para o PIS e da COFINS pagas pelo
fornecedor na etapa anterior. Ou seja, o legislador prevé o estomo da parcela de incentivo
que corresponda s aquisi¢des de fornecedor, no caso de restituigdo ou de compensagio
dos referidos tributos.

Ora, se ha imposi¢io legal para estornar a correspondente parcela de incentivo, na
hipdtese em que a contribuigdo foi paga pelo fornecedor e restituida a seguir, resta claro
que o legislador optou por condicionar o incentivo & existéncia de tributacio na Gltima
etapa. Pensar de outra forma levaria ao seguinte tratamento desigual: o legislador
consideraria no incentivo o valor dos insumos adquiridos de fornecedor que nio pagou a
contribuigdo e negaria 0 mesmo incentivo quando houve o pagamento da contribuigdo € a
posterior restituicdo. As duas situa¢des sdo em tudo semelhantes, mas na primeira haveria
o direito ao incentivo sem que houvesse 6nus do pagamento da contribuigdio ¢ na outra
ndo. '

O que se constata é que o legislador foi judicioso ao elaborar a norma que deu
origem ao incentivo, definindo sua natureza juridica, os beneficiarios, a forma de cdlculo
a ser empregada, os percentuais ¢ a base de cdlculo, ndo havendo razio para o intérprete
supor que a lei disse menos do que queria e crie, em conseqiiéncia, excegdes A regra geral,
alargando a exonerag3o fiscal para hipéteses n3o previstas,

E, como ensina o mestre Becker’, “na extensdo ndo ha interpretagdo, mas criagdo
de regra juridica nova. Com efeito, continua ele, o intérprete constata que o fato por ele
Jfocalizado nédo realiza a hipdtese de incidéncia da regra juridica, entretanto, em virtude

® In Teoria Geral do Direito Tributdrio, 3", Ed. Lajus, SZo Paulo, 1998, p. 133. ¥
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de certa analogia, o intérprete estende ou alarga a hipdtese de incidéncia da regra
Juridica de modo a abranger o fato por ele focalitado. Ora, isto é criar regra juridica
nova, cuja hipétese de incidéncia passa a ser alargada pelo intérprete e que ndo era a
hipotese de incidéncia da regra juridica velha”. (grifo meu)

Em harmonia com as exigéncias de seguranga publica do Direito Tributério,
utilizando-se a ligio de Karl English, pode-se¢ dizer que devemos fazer coincidir a
expressdo da lei com seu pensamento efetivo, mas, para tanto, a interpretagdo deve se
manter sempre, de qualquer modo, nos “limites do sentido literal” e, portanto, pode (e,
por vezes, deve) inclusive forgar estes limites, embora niio possa ultrapassid-los. A
interpretagio encontra, pois, o seu limite, onde o sentido das palavras j4 ndo d4 cobertura
a uma decis@o juridica. Como frisa Heck: “o limite da hipétese de interpretagio é o
sentido possfvel da letra”. '

E mesmo que se recorra a interpretagio histérica da norma, verifica-se, pela
Exposigdo de Motivos n® 120, de 23 de margo de 1995, que acompanha a Medida
Proviséria n® 948/95, que o intuito de seus elaboradores ndc era outro se nio o aqui
exposto. Os motivos para a edigdo de nova versio da Medida Proviséria, que institui o
beneficio, foram assim expressos: “(...) na versio ora editada, busca-se a simplificaciio
dos mecanismos de controle das pessoas que irfio fluir o beneficio, ao se substituir a
exigéncia de apresentagdo das guias de recolhimento das contribui¢gdes por parte dos
fornecedores de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem, por
documentos fiscais mais simples, a serem especificados em ato do Ministro da Fazenda,
que permitam o efetivo controle das operagdes em foco”. (Grifo meu)

Ressalte-se, por relevante, que o Ministro da Fazenda, autor da proposta, sustenta
que a dispensa de apresentacdo de guias de recolhimento das contribui¢des por parte dos
fornecedores decorre unicamente da simplificagdo dos mecanismos de controle.

Alids, o ato normativo, citado na exposicdo de motivos in fine, foi editado logo apés,
em 05 de abril de 1995, e estabelece, em seu artigo 2°, inciso II, que o percentual (receita
de exportagio sobre receita operacional bruta) deve ser aplicado sobre “o valor das
aquisicdes, no mercado interno, das matérias-primas, produtos intermedidrios e
material de embalagem, realizadas pelo produtor exportador”, (Grifo meu)

Do exposto, conclui-se que, mesmo que s¢ admita que o ressarcimento vise
desonerar os insumos de incidéncias anteriores, a lei, ao estabelecer a maneira de se
operacionalizar ¢ incentivo, excluiu do total de aquisi¢Ses aquelas que nio sofreram
incidéncia na ultima etapa.

No caso em tela, a ora recorrente considerou no célculo do incentivo as aquisigdes de
insumos de pessoas flsicas n3o sujeitas ao recolhimento de COFINS e de PIS. Assim, nio
sendo contribuintes das referidas contribuigdes, nfo b4 o que ressarcir ao adquirente,
como ficou largamente demonstrado.

O ilustre conselheiro Eduardo da Rocha Schrmidt apresentou um respeitivel voto,
relevando a inteligéncia do art. 52 da Lei n2 9.363/96, para se opor as razdes acima expostas por
ocasido do julgamento que resultou no Acérdao n® 202-13.651. &

\

10 Batista Jinior, Onofre. A Fraude & Lei Tributéria ¢ os Negécios Juridicos Indiretos. Revista Dialética de Direto
Tributério n® 61, 2000. p. 100. ‘
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Na qualidade de relator-designado para redigir o voto-vencedor, naquela

assentada, apresentei as seguintes razdes em prol da manutengdo da posi¢do que acima adotei:

Isto porque, d.m.v., ndo vejo o disposto no art. 5° da Lei n° 9.363/96 como sendo ‘o
pilar fundamental do entendimento até agora prevalente’ para a exclusdo dos insumos
adquiridos de ndo contribuintes, de sorte que, mesmo admitindo as conclusdes a que
chegou através de percuciente exegese o voto vencido a propésito do aludido dispositivo
legal, considero ilesa a estrutura do entendimento prevalecente nesta matéria, porquanto,
como bem disse o ilustre conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima, a anélise que fez
do art. 5° da Lei n° 9.363/96 foi a titulo de “reforgo™' de entendimento jé cristalizado,
mercé dos fundamentos precedentes.

Alids, cabe registrar que nos fundamentos a que me socorri, em julgados
semelhantes, nio lancei mio do indigitado art. 5° da Lei n® 9.363/96 para a mantenga
dessa posigdo, como, por exemplo, no Acérddo n® 202-11.198, verbis:

“No que diz respeito as aquisi¢des feitas a produtores, sociedades
cooperativas e ao Ministério da Industria, Comércio e Turismo - MICT, ou seja, a
n3o-contribuintes das contribui¢des sociais que a lei objetivou ressarcir de seu
gravame o produtor exportador de mercadorias nacionais nas aquisi¢des de
matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem que utiliza no
processe produtivo, também reformulo minha posi¢io anterior, e, assim, divirjo
da prolatora do voto vencido nesta matéria.

Isto porque me convenci de que a extensdo do beneficio em relagéo a tais
aquisi¢ées vai além do que estd previsto no texto legal em decorréncia de se estar
conferindo uma primazia aos delineamentos gerais de seu escopo, tragados na
exposigdo de motivos da medida proviséria que lhe deu origem, quando o inverso
¢ que deve prevalecer, segundo preleciona Carlos Maximiliano'?,

O art. 1° da Lei n° 9.563/96 dispSe que o produtor exportador fard jus a
crédito presumido do IPI, como ressarcimento das contribuigdes
(PIS/PASEP/COFINS), incidentes sobre as aquisigdes de matérias-primas,
produtos intermedidrios e material de embalagem para utilizagdo no processo
produtivo, deixando claro o vinculo do ressarcimento A incidéncia das
contribui¢des nas aquisi¢Ses.

O fato de o art. 2° dizer que na determinag¢do da base de célculo do crédito
presumido serd considerado o total das aquisi¢des daqueles insumos, nio permite

que se tire a conclusdo de que isso abrangeria todos os insumos adquiridos, quer
gravados ou ndo pelas contribui¢des, eis que no texto deste dispositivo a

11
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endimento o fato de o artigo da Let 1 D 6 prever © imediato estorno da parcela do incentive a g V.

quando houver restituicio oy compensacdo ds Coptribuicio para ¢ P da COF] Pagas pelo

12 Carlos Maximiliano, Hermenéutica e Aplicagdo do Direito, Forense, 1998, pg. 143: "151 - Embora ainda
aprecidveis, os Materiais Legislativos tém o seu prestigio em decadéncia, desde que a teoria da vontade, o processo
psicolégico, a mens legislatoris, cedeu a primazia ao sistema de normas objetivadas. Os motivos intrinsecos,
imanentes no contexto ¢ por ele préprio revelados, prevalecem, contra subsidios extrinsecos; o conteido da lei €

independente do que pretendeu o seu autor.”. \‘
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expressdo "referidos no artigo anterior” particulariza esse total as aquisi¢des de
insumos que sofreram a incidéncia das contribuigdes, pois € disso que trata o
artigo primeiro.

E, para arrematar esse raciocinio, o art. 3° que indica as fontes dos critérios
a serem observados na apuragio do valor das matérias-primas, produtos
intermedidrios € materiais de embalagem, assim como das outras categorias
envolvidas no célculo do beneficio, ao jungir essas apuragdes aos “..termos das
normas que regem a incidéncia das contribuigdes referidas no art. 1°, tendo em
vista o valor constante da respectiva nota fiscal de venda emitida pelo fornecedor
ao produtor exportador”, reforga o entendimento de que somente as aquisi¢des
que sofreram a incidéncia direta das contribui¢des sio as que devem ser
consideradas.

Caso assim ndo fosse, supérflua seria essa disposigio legal, o que contraria
principio elementar de direito.

A propésito do argumento de que as regras estabelecidas nos §§ 5° ¢ 7° do
art. 3° da Portaria MF n° 38/97, referentes & apuragdo do crédito presumido com
base ou nio em sistema de custos integrado e coordenado com a escriturag3o
comercial da pessoa juridica, seriam dispensiveis, se nio tivessem que ser
levadas em consideragiio as incidéncias ocorridas em etapas anteriores, observo
que essas regras se prestam para determinar as quantidades de insumos utilizadas
na produgdo durante o periodo, provenientes de distintas partidas de insumos e
ndo a estdgios anteriores ao da aquisigdo pelo produtor exportador.”

Da mesma forma, tenho como reducionista a atribui¢iio de que a nfio inclus3o de tais
parcelas na base de cdlculo do crédito presumido seria necessdria por “simplificar os
mecanismos de controle”, teria como supedineo a interpretagio histérica da norma, de
VezZ que, no voto em comento, estd evidente que isso foi um argumento ancilar, pois a
énfase ali dada aos mecanismos de controle, como instrumento para coibir desvios de
recursos publicos e de garantir a efetiva aplicagdo dos incentivos na finalidade perseguida
pela regra de direito, exsurgiu do contetido expresso da norma legal, denotando a opgdo
do legislador pela contraposi¢do de dois valores igualmente relevantes (incentivo as
exportagbes x prevencdo de desvios de recursos piblicos) em perfeita sintonia com a
finalidade a que se destina a lei e &s exigéncias do bem comum,

A propésito da aplicagdo da denominada Taxa Selic sobre o valor de créditos
incentivados do IPI em pedidos de ressarcimento, & guisa de corregdo monetaria, por aplicagido
analégica do art. 39, § 42, da Lei n® 9.250/95, assim me manifestei em casos semelhantes ao
presente:

Neste Colegiado ¢ pacifico o entendimento quanto ao direito & atualizagio
monetéria, segundo a variagdio da UFIR, no periodo entre o protocolo do pedido e a data
do respectivo crédito em conta corrente do valor de créditos incentivados do IPI em
pedidos de ressarcimento, conforme muito bem expresso no Acérdio CSRF/02-0.723 e
segundo a metodoiogia de calculo ali referendada, vélida até 31.12.1.995.

No entanto, ndo vejo amparo nessa mesma jurisprudéncia para a pretensdo de dar ;
continuidade 3 atualizagio desses créditos, a partir de 31.12.95, com base na taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidag#o e de Custédia - SELIC para titulos federai

\\ 12
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(Taxa SELIC), consoante o disposto no § 4° do art. 39 da Lei n® 9.250, de 26.12.1995
(DOU 27.12.1995)3,

Apesar desse dispositivo legal ter derrogado e substituido, a partir de 1° de janeiro de
1.996, 0 § 3°do art. 66 da Lei n® 8.383/91, que foi utilizado, por analogia, para estender a
corregdio monetiria nele estabelecida para a compensagao on restituigio de pagamentos
indevidos ou a maior de tributos e contribui¢des ao ressarcimento de créditos

incentivados de IPI.

Com efeito, todo o raciocinio desenvolvido no aludido acérdio, bem como no
Parecer AGU n® 01/96 e mnas decisGes judiciais a que se reporta, dizem respeito
exclusivamente 4 corregio monetdria como '...simples resgate da expressdo real do
incentivo, ndo constituindo “plus’ a exigir expressa previsio legal”.

Ora, em sendo a referida taxa a média ajustada dos financiamentos didrios apurados
no Sistema Especial de Liquidag@io e de Custédia (SELIC) para titulos federais, é
evidente a sua natureza de taxa de juros e, assim, a sua desvalia como indice de inflagéo,
J4 que informados por pressupostos econdémicos distintos.

De se ressaltar que, no periodo em referéncia, a Taxa SELIC refletiu patamares
muito superiores aos correspondentes indices de inflagio, em wvirtude da politica
monetéria em curso, © que traduziria, caso adotada, na concessio de um "plus”, o que
manifestamente s6 é possivel por expressa previsio legal.

Desse modo, considerando © novo contexto econdmico introduzido pelo Plano Real
de uma economia desindexada e as distingdes existentes entre o ressarcimento e o
instituto da restituigio, conforme assinalado pela decisio recorrida, aqui nio pode mais se
invocar os principios da igualdade, finalidade e da repulsa ao enriquecimento sem causa
para também aplicar, por analogia, a Taxa SELIC ao ressarcimento de créditos

incentivados de IP].
Pois, se assim ocorresse, poderia advir, na realidade, um tratamento privilegiado,
mercé dos acréscimos derivados da Taxa SELIC, para os contribuintes que nfo tivessem

como aproveitar automaticamente os créditos incentivados na escrita fiscal, que seria o
procedimento usual, em comparagio cormn a maioria que assim o faz.”

Agora passo a fazer aprecia¢Ges adicionais para realgar os motivos que me levam
a manter esta posicdo.

Em primeiro lugar, manifesto minha discordincia com o entendimento
manifestado, inclusive nos tribunais superiores, de que a Taxa Selic possuiria a natureza mista de
juros e corregdo monetiria, o que se depreenderia da definigdo a ela conferida pelo Banco
Central e da aferi¢do de sua metodologia, consoante afirmado no voto condutor do RESP n®

'3 Art. 39. A compensag#o de que trata o art. 66 da Lein® 8.383, de 30 de dezembro de 1991, com a redagio dada
pelo art. 58 da Lei n”® 9.069, de 29 de junho de 1995, somente poderd ser efetuada com o recolhimento de
importincia correspondente a imposto, taxa, contribuiciio federal ou receitas patrimoniais de mesma espécie e
destinacio constitucional, apurado em periodos subseqiientes.

()

§ 4° A partir de 1° de janeiro de 1996, 2 compensacdo ou restituigo serd acrescida de juros equivalentes & taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidag@o e de Custédia - SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente,
calculados a partir da data do pagamento indevido ou a maior até o més anterior ao da compensagéo ou restituigio
de 1% relativamente ac més em que estiver sendo efetuada. \'
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215.881 — PR, da lavra do ilustre Ministro Franciulli Netto, no qual é realizada uma extensa
anélise sobre vérios aspectos dessa taxa, culminando justamente por suscitar o incidente de
inconstitucionalidade do art. 39, § 49, da Lei n® 9.250/95, que se pretende aqui adotar
analogicamente para estender a aplicagio da Taxa SELIC no ressarcimento de créditos
incentivados do IPL

Da defini¢@o do que seja a Taxa SELIC s6 vislumbro taxa de juros, como se pode
conferir, dentre outros normativos, nas Circulares BACEN n®s 2.868 e 2.900/99, ambas no art.
22 § 1°, a saber:

Define-se Taxa SELIC como a taxa média ajustada dos financiamentos diarios apurados

no Sistema Especial de Liquidagéo e de Custédia (SELIC) para titulos federais.

No que respeita & metodologia de célculo da Taxa Selic, segundo as informagdes
colhidas em consulta junto ao Banco Central, citadas no indigitado RESP n2 215.881 — PR, s6
vejo reforgada a sua exclusiva natureza de juros, a saber:

as taxas das operagdes overnight, realizadas no mercado aberto entre diferentes

instituicdes financeiras, que envolvem titulos de emiss3o do Tesouro Nacional e do

Banco Central, formam a base para o célculo da Taxa SELIC. Portanto, a Taxa SELIC

¢ um indicador didrio da taxa de juros, podendo ser definida como a taxa média

ajustada dos financiamentos didrios apurados com titulos pitblicos federais.

Essa taxa média é calculada com precisio, tendo em vista que, por forga da
legislagdo, os titulos encontram-se registrados no Sistema Selic e todas as operagdes sdo por ele
processadas.

A taxa média didria ajustada das mencionadas operages compromissadas
overnight é calculada de acordo com a seguinte férmula:

- P
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Onde:
Lj = fator didrio correspondente 4 taxa da j-ésima operago.

Vj = valor financeiro correspondente a j-ésima operagio.

-1{x100}; % a.a.

Com a finalidade de dar maior representatividade A referida taxa, “sdo
consideradas as taxas de juros de todas as operagdes overnight ponderadas pelos
respectivos montantes em reais” (negritei).

Em resposta a essa mesma consulta € dito pelo Banco Central que ““a Taxa SELIC
reflete, basicamente, as condigles instantineas de liquidez no mercado monetario (oferta versus
demanda por recursos financeiros). Finalmente, ressalte-se que a Taxa SELIC acumulada
para determinado periodo de tempo correlaciona-se positivamente com a taxa de inflagdo
apurada“ex-post”, embora a sua férmula de cdlculo nfio contemple a participacio expressa

i\
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de indices de precos” (negritei e subscritei). &
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Aqui releva salientar que a ocorréncia da aludida “correlagdo” nada afeta a
natureza de juros da Taxa Selic e nem a torna hibrida pela incorporagio da taxa de inflago, mas
simplesmente indica que, em termos estatisticos, tem-se verificado uma relagdo positiva entre
essas duas varidveis, ou seja, que as suas grandezas variaram no mesmo sentido no periodo
considerado, sem que haja altera¢do na especificidade de cada uma dessas varidveis.

A Taxa Selic em si nio estd investida de nenhum propésito, sendo, inclusive,
improprio acoimé-la de neutralizadora dos efeitos da inflagdo, ja que, como visto, € uma varidvel
de resultado que reflete a média das taxas de juros praticadas pelo mercado nas operagdes
overnight com titulos publicos, que é reconhecida pela teoria econémica como um indicador das
condi¢des de liquidez do mercado monetério, constituindo também na denominada taxa basica
da economia.

Por outro lado, é certo que 0 Banco Central na qualidade de autoridade monetéria
(CF, art. 164) dispde de um amplo arsenal de instrumentos de politica monetdria com vistas a
assegurar o nivel de liquidez adequada para a economia, inclusive no sentido de prevenir a
ocorréncia de surtos inflacionérios, que, em 1ltima anilise, influencia as taxas praticadas no
mercado de financiamentos por um dia lastreados com titulos publicos e, conseqiientemente, a
Taxa Selic.

Mais recentemente foi estabelecida como instrumento de politica monetaria a
fixagdo de meta para a Taxa Selic e seu eventual viés'!, visando o cumprimento da meta para a
Inflagdo, estabelecida pelo Decreto n® 3.088, de 21 de junho de 1999.

E importante salientar que esse instrumento apenas fixa a meta para a Taxa Selic e
ndo essa taxa em si, valendo mais uma vez repisar que a taxa de financiamento, como qualquer
outro prego, € determinada no mercado pelas forgas de procura e oferta de financiamento,
refletindo a situagio das reservas do sistema bancério a cada momento.

Com o estabelecimento da meta, obviamente que o0 Banco Central na condugdo da
politica monetaria e da politica de titulos piiblicos buscard induzir o mercado na dire¢io da meta
para a Taxa Selic estabelecida, julgada, por sua vez, adequada para assegurar a meta de inflagdo
perseguida.

Portanto, na realidade, com essas politicas o Banco Central objetiva que a taxa de
juros bésica praticada na economia seja suficiente para prevenir a inflagio ou manté-la nos
limites da meta fixada, atuando, assim, a autoridade monetdria na esfera das expectativas
inflacionérias dos agentes econdmicos, aspecto esse que também realga a distingdio entre taxa de
juros e taxa de inflagdo, j4 que esta iiltima € voltada para mensura¢do da inflagdo pretérita,

Alids, considerando a similaridade entre a Taxa Selic e 2 TR, é de se notar que a
impropriedade e desvalia de se pretender valer de taxa de juros dessa natureza, como instrumento
de corregio monetaria, foi muito percebida pelo STF na ADIN 493 — DF, como se verifica no
excerto do voto do ilustre Ministro Moreira Alves:

a taxa referencial (TR) no ¢ {ndice de corregic monetaria, pois, refletindo as variagdes

do custo primirio da captagdo dos depdsitos a prazo fixo, ndo constitui indice que refli

variagio do poder aquisitivo da moeda. \(

" Circulares Bacen n™ 2.868 ¢ 2.900, de 1999, v
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Do exposto, tenho também como equivocado o entendimento de que a Fazenda
Nacional estaria se valendo da Taxa Selic como uma forma velada de dar continuidade a
corre¢do monetdria dos créditos tributirios ndo integralmente pagos no vencimento, em face do
advento do Plano Real, a partir do qual paulatinamente foi extinta a utilizagdo da comregdo
monetaria para fins tributarios.

Em verdade o emprege da Taxa Selic como juros de mora, no ambiente
econbémico de uma economia desindexada, estd em consonéncia com o imperativo econémico de
inibir os contribuintes a adiarem o adimplemento de suas obriga¢Ses tributdrias como forma
alternativa de se financiarem junto ao sistema bancério,

Com isso, mais uma vez impende gizar que a natureza da Taxa Selic é
exclusivamente de juros e como tal é a I6gica econdmica de seu uso para fins tributérios, o que
tornam prejudicadas as ilagSes extraidas a partir do falso pressuposto de ela estar mesclada com
um componente de corre¢do monetéria. :

Quanto & incidéncia da Taxa Selic sobre indébitos tributirios a partir do
pagamento indevido, instituida pelo art. 39, § 42, da Lei n® 9.250/95, é indisfar¢cavel a motivagdo
isondmica dessa medida ao garantir 0 mesmo tratamento, neste particular, para os créditos da
Fazenda Piblica e aos dos contribuintes, quando decorrentes do pagamento indevido ou a maior
de tributos, chegando, inclusive, a preponderar sobre a disposig&o do pardgrafo unico do art. 167
do Cédigo Tributario Nacional, que faculta & Fazenda Publica restituir o indébito com
vencimento de juros néo capitalizdveis a partir do trénsito em julgado da decisdo definitiva que a

determinar,

Agora, como j4 havia dito alhures, ndo vejo como justo e nem préprio, muito pelo
contrério, pretender langar mio da analogia, com base nos principios constitucionais da isonomia
e da moralidade, para estender a incidéncia da Taxa Selic aos valores a serem ressarcidos
oriundos de créditos incentivados na 4rea do IPI, a exemplo do decidido no Acérddo CSRF/02-
0.723, no que diz respeito a atualizagio monetaria, segundo a varia¢do da UFIR, no periodo entre
o protocolo do pedido ¢ a data do respectivo crédito em conta corrente, do valor de créditos
incentivados do IPI e segundo a metodologia de célculo ali referendada, vélida até 31.12.1995,

Aqui nfio se esti a tratar de recursos do contribuinte que foram indevidamente
carreados para a Fazenda Publica, mas sim de rentncia fiscal com o proposito de estimular
setores da economia, cuja concessdo, & evidéncia, se subordina aos termos e condi¢des do poder
concedente e necessariamente deve ser objeto de estrita delimitagdo pela lei, que, por se tratar de
disposic¢io excepcional em proveito de empresas, como é consabido, ndo permite ao interprete ir
além do que nela estabelecido.

Numa conjuntura econdmica de inflag8o alta, como a vigente antes do Plano Real,
em que o valor da importancia a ser ressarcida acusava perda de até 95% devido ao fendémeno
inflacionério, se justificou, forte no principio da finalidade, que se recorresse ao processo normal
de apuragao compreensiva do sentido da norma para que fosse deferida a corresdo monetaria aos
pleitos de ressarcimento em espécie de créditos incentivados do IPI, sob pena de, em certos
casos, tornar indécuo o incentivo fiscal, conforme asseverado no aludido Acérddo CSRF/02-|.

0.723. \
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De se ressaltar, ainda, que a extensio da corre¢gdo monetiria, sem expressa
previsdo legal ali defendida também se escorou no entendimento do Parecer da Advocacia Geral
da Uniéio n® GQ — 96 ¢ na jurisprudénciza dos tribunais superiores no sentido de que “a corregio
monetaria ndo constitui ‘plus’ a exigir expressa previsdo legal.” (negritei)

A partir do Plano Real, que pela primeira vez e com sucesso duradouro, logrou-se
reduzir os efeitos da inflagio inercial’’, passando a economia a apresentar niveis de inflagio
significativamente inferiores ao periodo anterior, tendo sido crucial para isso a eliminagdo ou
alargamento dos prazos para a incidéncia da corregfio monetaria, ou seja, pela progressiva
atenuagdo do nivel de indexagdo até entdo vigente na economia, que se prestava num moto
continuo a realimentar a inflagio.

Nesse novo contexto, nio hd mais nem mesmo como invocar o principio da
finalidade para fout court justificar a recorréncia ao principio de integragio analégica para a
corre¢do monetdria como forma de simples resgate da expressiio real dos créditos incentivados
do IPI, em relagfio a0 periodo de tramitagZo do pleito correspondente, que na quase totalidade
s3o solucionados em prazos inferiores a um ano.

O que ndo dizer entdo do emprego da Taxa Selic com esse prop6sito que, a par de
ndo guardar a menor verossimilhanga com indices de pregos, consoante ja exaustivamente
asseverado, apresentou no perfodo patamares muito superiores aos correspondentes indices de
inflagdo gragas a politica monetéria praticada desde a edigdo do Plano Real, em razio, inclusive,
de contingéncias exbgenas, tais como a necessidade de defender a economia nacional de choques
externos provocados por crises como a asitica a russa, argentina e a relacionada com o atentado
as torres gémeas do Word Trade Center.

Para ilustrar a discrepéncia entre os valores da Taxa Selic e os dos principais
indices de pregos, a exemplo do Indice Nacional de Pregos ao Consumidor — INPC, no periodo
de 1996 a 2001/ 6, apresento a tabela abaixo;

TAXA SELIC X INPC
1996/2001
ANO\MNDICE SELIC INPC
TAXA UNITARIO TAXA UNITARIO SELIC/INPC
ANUAL ANUAL
1996 24,91 1,249100 9,12 1,091200 2,731360
1997 40,84 1,759232 434 1,138558 9410138
1998 28,96 2,268706 2,49 1,166908 11,630522
1999 19,04 2,700668 8,43 1,265279 2,258600
2000 15,84 3,128454 5,27 1,331959 3,005693
2001 19,05 3,724424 7.25 1,428526 2,627586
FONTE:
BACEN/IBGE .

** Inflagio inercial. Econ. \A &

1. A que se origina da repeticio dos aumentos passados de precos, pela agdo dos mecanismos de indexacio.
(Dicionario Aurélio — Sécule XXI).
'€ até 31.10.2001,
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Dessa tabela, verifica-se que no periodo de 1996/2001 (até 31.10.2001) a Taxa
Selic superou, no minimo, 2,25 vezes (1999) e, no maximo, 11,63 wvezes (1998) o INPC,
apresentando uma variagio total de 272,44% em contraste com a de 42,85% relativa ao INPC.

Portanto, a adogio da Taxa Selic como indexador monetirio, além de configurar
uma impropriedade técnica, implica uma desmesurada e adicional vantagem econémica aos
agraciados (na realidade um extra “plus®”), promowvendo enriquecimento sem causa € expressa
previsdo legal, condi¢do inarreddvel para a outorga de recursos pablicos a particulares.

Isto posto, nego provimento ao recurso. ,
Sala das Sessfes, em 17 de maio de 2005. LLL
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