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CREDITO PRESUMIDO. LEIS N°S 9.363/96 e
10.276/2001. AQUISICOES AONDE NAO
HAJA INCIDENCIA DE PIS E COFINS. Tendo
a Lei n® 9.363/96 instituido um beneficio fiscal a
determinados contribuintes, com conseqiiente
rendincia fiscal, deve ela ser interpretada
restritivamente. Assim, se a Lei dispde que fardo
Jjus ao crédito presumido, com o ressarcimento
das contribui¢ées Cofins e PIS incidentes sobre
as aquisi¢oes dos insumos utilizados no processo
produtivo, ndo hi que se falar no favor fiscal
quando ndo houver incidéncia das contribui¢des
na vltima aquisi¢do, como no caso de aquisi¢cdes
de pessoas fisicas ou de cooperativas.

INSUMOS NAO CONSUMIDOS NO
PROCESSO PRODUTIVO De acordo com o art.
3°da Lei n® 9.363, o alcance dos termos matéria-
prima, produto intermedidrio e material de
embalagem, deve ser buscado na legislagdo de
regéncia do IPL E a normatizagdo do IPI nos da
conta que somente dard margem ao creditamento
de insumos, quando estes integrem o produto
final ou, em agdo direta com aquele, forem
consumidos ou tenham suas propriedades fisicas
e/ou quimicas alteradas.

PRODUTOS ADQUIRIDOS PARA SIMPLES
COMERCIALIZACAO. O beneficio do crédito
presumido s6 incide sobre os insumos adquiridos
que venham a participar do processo produtivo
da mercadoria a ser exportada, ndo alcangando,
portanto, as compras de mercadorias para
simples revenda para o exterior.

Recurso negado.
V4

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por SADIA

S/A.
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ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, - pelo voto de qualidade, em negar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Fldvio de S4 Munhoz, Rodrigo Bernardes de Carvalho, Leonardo Siade Manzan e
Adriene Maria de Miranda quanto as aquisigbes de pessoas fisicas e cooperativas. Os
Conselheiros Rodrigo Bernardes de Carvalho e Adriene Maria de Miranda votaram pelas
conclusdes quanto 2 energia elétrica e combustiveis.

Sala das Sessdes, em 27 de julho de 2006.
/;‘VL vt ] 1] J

/Her;rx’cﬁle me{elro of‘res 2, e

Presi

¢,

Jorge Freire
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Nayra Bastos Manatta e Jilio César
Alves Ramos.
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Recorrente : SADIA S/A
‘ RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario contra decisdo da DRJ em Santa Maria - RS (fls.
116/124) que manteve o despacho da unidade local da SRF que indeferiu o pedido de
ressarcimento do crédito presumido, relativo ao quarto primeiro trimestre de 2002, com base no
parecer fiscal de fls. 57/63, tendo havido glosa a) das aquisi¢des sem incidéncia do PIS/Cofins;
b) das aquisi¢Oes de material de conservacio e manutengdo, limpeza, combustiveis, lubrificantes,
energia elétrica, uniformes e equipamentos de prote¢do individual, e c) compras para
comercializagio (exportacdo de mercadorias adquiridas de terceiros), aquisi¢@o e transporte.

: Nio resignada com a r. decisdo, a empresa interpds o presente recurso, no qual,
em suma, alega que as exclusdes perpetradas ndo encontram amparo na Lei n°® 9.363/96.

E o relatéri /
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JORGE FREIRE

INSUMOS ADQUIRIDOS EM OPERACOES ONDE NAO HAJA
INCIDENCIA DAS CONTRBUICOES QUE SE VISA RESSARCIR

Em re]agao a inclusio no calculo do crédito presumido dos valores
correspondente a aquisigdo de insumos na qual ndo houve incidéncia de PIS e Cofins (produtos
adquiridos de pessoas fisicas e cooperativas de produtores), entendo que o recurso ha de ser
negado com fulcro nos argumentos a seguir deduzidos.

A restrigdo, que alega a recorrente inexistir, estd posta no artigo 1° da Lei n°
9.363. Assim, o total a que se refere o artigo 2°, objeto fulcral de sua pega de defesa, deve ser
levado em consideragdo nos termos da norma antecedente que antepde limites a utilizagdo do
incentivo fiscal.

A Lein9.363, de 13/12/96, assim dispde em seus artigos 1% e 2%

Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais fard jus a crédito
presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados, com_o_ressarcimento das
contribuicées de que tratam as Leis Complementares n® 7, de 7 de setembro de 1970; 8,
de 3 de dezembro de 1970; e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre_as
respectivas _aquisicées, no mercado interno, de matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem, para utilizagdo no processo produtivo.

Pardgrafo unico. O disposto neste artigo aplica-se, inclusive, nos casos de venda a
empresa comercial exportadora com o fim especifico de exportagdo para o exterior.

Art. 2% A base de cdlculo do crédito presumido serd determinada mediante a aplicagdo,
sobre o valor total das aquisicoes de matérias-primas, produtos intermedidrios e
material de embalagem referidos no artigo anterior, do percentual correspondente a
relagdo entre a receita de exportagdo e a receita operacional bruta do produtor
exportador.

§ 1° O crédito fiscal serd o resultado da aplicagdo do percentual de 5,37% sobre a base
de cdlculo definida neste artigo.

§ 22 No caso de empresa com mais de um estabelecimento produtor exportador, a
apuragdo do crédito presumido poderd ser centralizada na matriz.

§ 3% O crédito presumido, apurado na forma do pardgrafo anterior, poderd ser
transferido para qualquer estabelecimento da empresa para efeito de compensagdo com
o Imposto sobre Produtos Industrializados, observadas as normas expedidas pela
Secretaria da Receita Federal.

...... (grifei).

Trata-se, portanto, o chamado crédito presumido de IP], de um beneficio fiscal,
com conseqiiente renuncia fiscal, devendo ser interpretada restritivamente a lei instituidora.

Da referida norma depreende-se que o objetivo expresso do legislador foi o de
estimular as exportagdes de empresas industriais (produtor-exportador) e a atividade de industrial
interna, atendendo a dois objetivos de politica e7:p6mica, mediante o ressarcin-g;to das

| { A
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contribui¢des Cofins e PIS incidentes sobre as respectivas aquisi¢des, no mercado interno, de
todos os insumos utilizados no processo produtivo. Para tanto utilizou-se do Imposto sobre
Produtos Industrializados, sendo este tributo aproveitado em sua organicidade para
operacionalizar o beneficio instituido.

Para a institui¢do do beneficio fiscal em debate poderia o legislador ter se valido
de inimeras alternativas, mas entendeu que o favor fiscal fosse dado mediante o ressarcimento
da Cofins e PIS embutidos nos insumos que comporiam os produtos industrializados pelo
beneficirio a serem exportados, direta ou indiretamente.

Com efeito, a meu sentir, s6 haverd o ressarcimento das mencionadas
contribui¢des sociais quando elas incidirem nos insumos adquiridos pela empresa produtora
exportadora, ndo havendo que falar-se em incidéncia em cascata e em crédito presumido
independentemente de haver ou ndo incidéncia das contribui¢des a serem ressarcidas. E, se o
legislador escolheu o termo incidéncia, ndo foi a toa. Atréas dele vem toda uma ciéncia juridica.

E, como bem lembra Paulo de Barros Carvalho em sua obra Curso de Direito
Tributdrio (Ed. Saraiva, 6® ed., 1993), “Muita diferenca existe entre a realidade do direito
positivo e a da Ciéncia do Direito. Sdo dois mundos que ndo se confundem, apresentando
peculiaridades tais que nos levam a uma consideragdo prépria e exclusiva”. Adiante, na mesma
obra, averba o referido mestre que “A Ciéncia do Direito cabe descrever esse enredo normativo,
ordenando-o, declarando sua hierarquia, exibindo as formas ldgicas que governam o
entrelagamento das vérias unidades do sistema e oferecendo seus contetidos e significagdo”. E,
naquilo que por hora nos interessa, arremata que ‘“Tomada com relagido ao direito positivo, a
Ciéncia do Direito € uma sobrelinguagem ou linguagem de sobrenivel. Est4 acima da linguagem
do direito positivo, pois discorre sobre ela, transmitindo noticias de sua compostura como
sistema empirico”.

Assim, ao intérprete cabe analisar a norma sob o angulo da ciéncia do direito. Ao
transmitir conhecimentos sobre a realidade juridica, ensina o antes citado doutrinador, o cientista
emprega a linguagem e compde uma camada lingiiistica que €, em suma, o discurso da Ciéncia
do Direito. Portanto, a linguagem e termos juridicos colocados em uma norma devem ser .
perqueridos sob a ética da ciéncia do direito e ndo sob a referéncia do direito positivo, de indole
apenas prescritiva. Com base nestas ponderagdes enfrento, sob a 6tica da ciéncia do direito, o
alcance do termo “incidéncia” disposto na norma sob comento.

Alfredo Augusto Becker' afirma: “Incidéncia do_tributo: quando o direito
tributdrio usa esta expressdo, ela significa incidéncia da regra juridica sobre sua hipdtese de
incidéncia realizada (‘fato gerador’), juridicizando-a, e a consegiiente irradiagao, pela hipdtese
de incidéncia juridicizada, da eficdcia juridica tributdria e seu conteiido juridico: direito (do
Estado) a prestagdo (cujo objeto é o tributo) e o correlativo dever (do sujeito passivo; o
contribuinte) de prestd-la; pretensdo e correlativa obrigagdo; coagdo e correlativa sujei¢do.”.

E a norma, como sobredito, tratando de rentncia fiscal deve ser interpretada
restritivamente. Se seu art. 19, supra transcrito, estatui que a empresa fard jus ao crédito
presumido do IPI, com o ressarcimento das contribuicdes incidentes sobre as respectivas
aquisicées, no mercado interno, de matérias-primas, produtos intermediarios e material de

! In Teoria Geral do Direito Tributdrio, 3*, Ed. Lajus, Sdo Paulo, 1998, p. 83/84. / L l
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embalagem, para utilizacao no processo produtivo, ndo ha como alargar tal entendimento sob
o fundamento da incidéncia em cascata.

Dessarte, divirjo do entendimento’ que mesmo que ndo haja incidéncia das
contribuigdes na dltima aquisicdo € cabido o creditamento sob o fundamento de tais
contribuigdes incidirem em cascata, onerando as fases anteriores da cadeia de comercializagdo,
uma vez calcada na exposicdo de motivos da norma juridica, ou mesmo, como entende a
recorrente, na presuncao de sua incidéncia. A meu ver a questdo ¢ identificar a incidéncia das
contribuigdes nas aquisigdes dos insumos, e por isso foi usada a expressdo incidéncia, e ndo
desconsiderar a linguagem juridica definidora do termo.

Com a devida vénia, entendo, nesses casos, que a exegese foi equxvocada uma
vez ter utilizado-se de processo de interpretagio extensivo. E, como ensina o mestre Becker’,
extensdo ndo hd interpretagdo, mas criagdo de regra juridica nova. Com efeito, continua ele, o
intérprete constata que o fato por ele focalizado ndo realiza a hipdtese de incidéncia da regra
Jjuridica; entretanto, em virtude de certa analogia, o intérprete estende ou alarga a hipoitese de
incidéncia da regra juridica de modo a abranger o fato por ele focalizado. Ora, isto é criar
regra juridica nova, cuja hipétese de incidéncia passa a ser alargada pelo intérprete e que ndo
era a hipotese de incidéncia da regra juridica velha”. (grifei)

A questdo que se pde € que, tratando-se de normas onde o Estado abre mao de
determinada receita tributdria, a interpretagio nao admite alargamentos do texto legal. E nesse
sentido o ensinamento de Carlos Maximiliano®, ao discorrer sobre a hermenéutica das leis
fiscais:

402 - III. O rigor é maior em se tratando de disposigdo excepcional, de isengdes ou
abrandamentos de 6nus em proveito de individuos ou corporagoes. Ndo se presume o
intuito de abrir mdo de direitos inerentes a autoridade suprema. A outorga deve ser feita
em termos claros, irretorquiveis; ficar provada até a evidéncia, e se ndo estender além
das hipoteses figuradas no texto; jamais serd inferida de fatos que ndo indiquem
irresistivelmente a existéncia da concessdo ou de um contrato que a envolva. No caso,
ndo tem cabimento o brocardo célebre; na diivida, se decide contra as isengées totais ou
parciais, e a favor do fisco; ou, melhor, presume-se ndo haver o Estado aberto mdo de
sua autoridade para exigir tributos.

Assim, ndo ha que se perquirir da intengdo do legislador, mormente analisando a
exposi¢do de motivos de determinada norma juridica que institui beneficio fiscal, com
conseqiiente renincia de rendas puiblicas. A boa hermenéutica, calcada nos proficuos
ensinamentos de Carlos Maximiliano, ensina que a norma que veicula rentincia fiscal hé de ser
entendida de forma restrita. E o texto da lei ndo permite que se chegue a qualquer conclusao no
sentido de que se buscou a desoneragdo em cascata da Cofins e PIS, ou que a aliquota de 5,37%
desconsidera o nimero real de recolhimentos desses tributos realizados e, até mesmo, se eles
efetivaram-se nas operagdes anteriores. Isto porque a norma € assaz clara quando menciona que a
empresa produtora e exportadora fard jus a crédito presumido de IPI com o ressarcimento das
contribuigdes COFINS e PIS “INCIDENTES SOBRE AS RESPECTIVAS AQUISICOES, NO

MERCADO INTERNO, DE...."”.

op. cit,p. 133.

2 Nesse sentido Acérddos n® 202-09.865, votado em 17/02/98, e 201-72.754, de 18/05/9SX t gg
In Hermenéutica e Aplicacdo do Direito, 122, Forense, Rio de Janeiro, 1992, p. 333/334)
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Ora, entender que também faz jus ao beneficio do ressarcimento das citadas
contribui¢des mesmo que elas ndo tenham incidido sobre os insumos adquiridos para utilizagdo
no processo produtivo, uma vez que incidiram em etapas anteriores ao longo do processo

produtivo, é, estreme de dividas, uma interpretagdo liberal, ndo permitida, como visto, nas
hipéteses de remincia fiscal.

Demais disso, lendo-se o disposto no artigo 5%° da Lei n® 9.363/96, tem-se que
também esse foi o entendimento do legislador quando se refere a restituigdo ao fornecedor das
importancias recolhidas em pagamento das contribuiges referidas no transcrito artigo 1.

Nada obstante tais considera¢Ges, ji hd manifestacdo do Poder Judicidrio a
respaldar meu entendimento, como dessume-se do Acérddo AGTR 32877-CE, julgado em
28/11/2000, pela Quarta Turma do TRF da 5? Regido, sendo relator o Desembargador Federal
Napoledo Maia Filho, conforme ementa a seguir transcrita:

TRIBUTARIO. LEI 9.363/96. CREDITO PRESUMIDO DO IPI A TITULO DE
RESSARCIMENTO DO PIS/PASEP E DA COFINS EM PRODUTOS ADQUIRIDOS DE
PESSOAS FISICAS E/OU RURAIS QUE NAO SUPORTARAM O PAGAMENTO
DAQUELAS CONTRIBUICOES. AUSENCIA DE FUMUS BONI JURES AO
CREDITAMENTO.

Tratando-se de ressarcimento de exagdes suportadas por empresa exportadora, tal como
se dd com o beneficio instituido pelo art. 1° da Lei 9.363/96, somente poderd haver o
crédito respectivo se o encargo houver sido efetivamente suportado pelo contribuinte.

Sendo as exagdes PIS/PASEP e COFINS incidentes apenas sobre as opergcoes com
pessoas juridicas, a aquisicdo de produtos primdrios de pessoas fisicas ndo resulta
onerada pela sua cobranga, daf porque impraticdvel o crédito de seus valores, sob a
Jforma de ressarcimento, por ndo ter havido a prévia incidéncia.....

O mesmo entendimento foi esposado t;)elo desembargador federal do TFR da 5%
Regido, no AGTR 33341-PE 2000.05.00.056093-7°, onde, a certa altura de seu despacho,
averbou: '

A pretensdo ao crédito presumido do IPI, previsto no art. 1% da Lei 9.363, de 13.12.96,
pressupde, nos termos da nota referida, ‘o ressarcimento das contribuicées de que tratam
as leis complementares n® 07, de 07 de setembro de 1970; 08, de 03 de dezembro de
1970; e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas aquisi¢bes, no
mercado interno, de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem’
utilizados no processo produtivo do pretendente.

Ora, na conformidade do que dispéem as leis complementares a que a Lei n® 9.363/96 faz
remigdo, somente as pessoas juridicas estdo obrigadas ao recolhimento das
contribuigées conhecidas por PIS, PASEP, e COFINS, instituidas por aqueles diplomas,
sendo intuitivo que apenas sobre o valor dos produtos a estas adquiridos pelo
contribuinte do IPI possa ele se ressarcir do valor daquelas contribuicées a fim de se
compensar com o crédito presumido do imposto em referéncia.

3 DispGe o artigo 5° da Lei 9.363/96: “A eventual restituigdo, ao fornecedor, das importdncias recolhidas em
pagamento das contribuigées referidas no artigo 1°, bem assim a compensagdo mediante cre’ditq‘ implica imediato

estorno , pelo produtor exportador, do valor correspondente”. \
6 Despacho datado de 08/02/2001, DJU 2, de 06/03/2001. ‘W '}{
7
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Nao recolhendo os fornecedores, quando pessoas fisicas, aquelas contribui¢des, segue
ndo ser dado ao produtor industrial adquiriente de seus produtos, compensar-se de
valores de contribuigdes inexistentes nas operagbes mercantis de aquisi¢do, pois o

crédito presumido do IPI autorizado pela Lei n° 9.363/96 tem por fundamento o

Dessarte, fica evidenciado meu entendimento que ndo hi incidéncia da norma
juridica instituidora do crédito presumido do IPI através do ressarcimento da Cofins e¢ PIS
quando tais tributos nas operagdes de aquisi¢do no mercado interno de matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem, para utilizagdo no processo produtivo, ndo forem
exigiveis na iltima aquisicio (no tdltimo elo do processo produtivo), vale dizer, quando os
tributos objeto do ressarcimento ndo incidirem na aquisig@o.

Ante tais argumentos, mantenho a glosa dos valores referente as aquisi¢des onde
ndo houve incidéncia de PIS e Cofins. No caso, insumos adquiridos de pessoas fisicas e de
cooperativa de produtores rurais.

O ALCANCE DOS TERMOS MATERIA PRIMA, PRODUTO
INTERI\'IEDIARIO E MATERIAL DE EMBALAGEM

O fundamento para negar provimento ao recurso voluntirio em relagdo as
aquisi¢des de materiais de conservagio ¢ manutengdo, de limpeza e desinfecgdo, de uniformes e
equipamentos de prote¢do individual, combustiveis, lubrificantes e energia elétrica é que eles
ndo participam diretamente do processo produtivo, desta forma ndo sofrendo desgaste durante o
mesmo.

Dispde a lei instituidora do beneficio (Lei n® 9.363) no pardgrafo tinico do art 3°,
que:

Utilizar-se-d, subsidiariamente, a legislagdo do Imposto de Renda e do Imposto sobre

Produtos Industrializados para o estabelecimento, respectivamente, dos conceitos de

receita operacional bruta e de produgdo, matéria-prima, produtos intermedidrios e

material de embalagem.(grifei)

Sem embargo, entendo que o legislador foi explicito que em relag@o as hipéteses
elencadas deve ser aplicada, quando ndo suficientemente claro os conceitos abarcados pela
prépria norma instituidora do beneficio, as leis de regéncia do IR e do IPI. Assim, restrito os
contornos do litigio em relagdo a quais produtos se incluem no conceito de matérias primas ou
produtos intermediérios, € de aplicar-se entdo, subsidiariamente, a legislagdo do IPI. E, como €
cedigo, o termo legislacdo € amplo, ndo se restringindo a lei em seu sentido formal, mas
compreendendo também as normas infra-legais, como os decretos e atos administrativos
pertinentes a matéria.

Dessarte, ndo sendo a lei instituidora do beneficio definitivamente clara quanto a
tais conceitos, determina o legislador, vez que se utilizou da sistemética do IPI para concessao do
ressarcimento daquelas contribuigdes embutidas nos produtos efetivamente exportados, que seu
alcance deve ser buscado na legislagdo de regéncia daquele tributo. Esse é o alcance do termo
subsididrio.

Tenho para mim que s6 podem dar margem a ressarcimento de PIS e Cofins, a
titulo de crédito presumido de IPI, aquelas mercadorias que, consoante o entendimentQ previsto

[
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na legislagdo do IPI, possam enquadrar-se no conceito de matéria- prlma produto intermediério e
material de embalagem.

E, de acordo com a legislagao do IP], tais insumos s3o aqueles que ddo margem
ao que veio a chamar-se de créditos basicos, ou seja aqueles que geram o direito subjetivo do
contribuinte de creditar-se de -forma a moldar-se nos preceitos constitucionais da ndo-
cumulatividade do IPI. Nesse passo, concluo que o beneficio s existird em relagdo as matérias-
primas, produtos intermedidrios e materiais de embalagem que geram direito ao crédito, pois é
isto que dispde a norma a ser aplicada subsidiariamente.

Estatui o art. 25 da Lei n° 4.502/64, reproduzido no art. 82, inciso I do RIP1/82
que:

Art. 82 — Os estabelecimentos industriais, e os que lhes sdo equiparados, poderdo
creditar-se:

I — do imposto relativo a matérias primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem, adquiridos para emprego na industrializacdo de produtos tributados, exceto
de aliquota zero e os isentos, incluindo-se, entre as matérias primas e produtos
intermedidrios, aqueles que, embora ndo se integrando ao novo produto, forem
consumidos no processo de industrializagdo, salvo se compreendidos entre os bens do
ativo permanente. (grifei).

E assente na Jurlsprudencm do Segundo Conselho de Contribuintes que para dar
margem ao creditamento € necessirio que Os insumos sejam consumidos no processo de
industrializagdo ou sofram desgaste em fungdo de ago exercida diretamente sobre o produto em
fabricagio, o que ndo é o caso dos insumos acima elencados. Nesse sentido, a ementa’ a seguir
transcrita:

CREDITO DO IMPOSTO — MATERIAS PRIMAS, PRODUTOS INTERMEDIARIOS E
MATERIAL DE EMBALAGEM — Para aproveitamento do crédito, os bens devem ser
consumidos no processo de insdustrializacdo ou sofrer desgaste, dano ou perda de
propriedades fisicas ou quimicas em fungdo de ag¢do diretamente exercida sobre o
produto em fabricagdo ou vice-versa e, ainda, ndo estarem compreendidos entre os bens
do ativo permanente....(sublinhei).

Desta forma, para que determinado insumo possa servir de base ao calculo do
litigado beneficio fiscal, deve ficar provado a exaustdo, e este Onus é de quem pede, que
efetivamente o insumo foi utilizado no processo produtivo em ag@o exercida diretamente sobre o
produto em fabricagdo, desde que nesse processo sofra perda ou modificagdo de suas
propriedades fisicas e/ou quimicas.

O Parecer Normativo CST 65/79, aclarando o alcance da norma insculpida no art.
25 da Lei n° 4.502/64, aduziu que os produtos intermedidrios e as matérias-primas que nao
integrem o produto final mas que sofram, em fungfo da agdo exercida diretamente sobre o
produto em fabricacgdo, alteragdes tais como desgaste, o dano ou perda de propriedades fisicas ou
quimicas, também dard margem ao creditamento. A contrdrio senso, de acordo com a legislagdo
de regéncia do IPI, a qual devemos buscar elementos subsididrios para definir o alcance dos
termos matéria-prima, produto intermedidrio e material de embalagem, consoante a2 norma de
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regéncia do beneficio pleiteado nestes autos, qualquer insumo utilizado no processo produtivo
que ndo atenda tais requisitos ndo dardo margem ao creditamento do IPI, e, por conseguinte, nio
poderdo ser utilizados no cdmputo do beneficio da Lei n°® 9.363/96.

Em conclusdo, o que deve ser perquirido para sabermos quais produtos que dio
margem ao chamado creditamento bésico, e, portanto, a inclusdo no beneficio, € identificarmos
se eles entram no processo produtivo, ou integrando o produto final, quando ndo cabe maior
digressdo, ou quando exercem agdo direta sobre o produto em fabricagdo, ficando demonstrado
seu desgaste fisico e/ou quimico.

E € justamente por entender que ndo ha contato direto que venho negando a
utilizacdo de energia elétrica e combustivel como insumos no célculo do crédito presumido,
justamente com base no art. 82 do RIPI/82 e art. 147 do RIPI/98, c/c art. 3° da Lei n°® 9.363/96.
Pelo mesmo motivo € de ser negada a utlizagdo de lubrificantes e produtos usados no tratamento
de 4gua e efluentes.

Forte nessas consideragdes, nego provimento ao recurso voluntdrio quanto a
inclusdo dos valores referente aos itens supra elencados.

Por fim, alega a empresa em seu recurso que a r. decis@o teria extrapolado os
limites legais ao decidir que o valor das receitas de exportagdo de produtos NT ndo entram no
cdmputo do beneficio fiscal em debate. Ocorre que nestes autos, em nenhum momento, houve
meng@o a glosa de valores referente a exportagdes de produtos NT. Por isso, ndo me manifesto
quanto a tal questdao. O que houve foi glosa de mercadoria comprada de terceiros e que ndo
sofreu qualquer processo de industrializa¢@o e que foi revendida ao exterior, hipdtese de simples
comercializagdo, situacdo ndo albergada pela lei concessiva do incentivo. E nesse tdpico,
igualmente sem reparos o decisum a quo, que asseverou ser correta a glosa desses valores porque
tais mercadorias “foram exportadas sem transitar pelos processos industriais do estabelecimento
exportados, nao podendo, dessarte, ser classificadas como insumo, nem incluidas na base de
célculo do beneficio”.

Tendo negado provimento ao recurso in totum, entendo prejudicada a postulagdo
pela aplicagdo da taxa Selic ao valor a ser ressarcido, pelo que deixo de aprecié-la.

CONCLUSAO
Ex positis, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO VOLUNTARIO.

Sala das Sessoes, em 27 de julho de 2006.

JORGE FREIRE
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