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Exercicio: 1997

COFINS. DEPOSITO JUDICIAL. EXTINGAO DO CREDITO
TRIBUTARIO.

A extingdo do crédito tributdrio somente ocorre na data da
conversdo do depdsito judicial em renda da Uniio.

DEPOSITO JUDICIAL. MULTA E JUROS DE MORA.

Quando comprovado o depésito judicial, até a data do
vencimento da obrigagdo tributiria, do montante integral do
crédito tributdrio, ndo cabe a aplica¢io de multa de oficio, nem de
juros de mora.

INTIMAGAO. CONTEUDO CONFLITANTE COM DECISAO
PROFERIDA.

E passivel de desconsideragdo tal intimac#o, de forma a manter a
decisdo proferida no acorddo, incorrendo em erro a intimagio
publicada.

Recurso de oficio negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM o0s Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
recurso de oficio.

QMQ‘«WNL’U M/&z R

OSEFA MARIA COELHO MARQUE

Presidente

7
GILENO ZUKJAS BARRETO
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Fabiola Cassiano Keramidas, Mauricio Taveira e Silva, José Antonio Francisco e
Antonio Ricardo Accioly Campos.

Ausente o Conselheiro Fernando Luiz da Gama Lobo D’Ega.
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Trata-se de auto de infrag@o lavrado em desfavor da contribuinte (fls, 03/10), em
03/07/2002, originado da realizagdo de auditoria interna da Fiscalizagdo na DCTF do 3°
trimestre de 1997. O auto de infragdo constituiu um crédito tributirio no montante de
RS 655.163,83 (seiscentos e cingiienta e cinco mil, cento e sessenta e trés reais e oitenta e trés
centavos), relativos 4 Cofins, além de juros de mora no valor de R$ 609.707,47 (seiscentos e
nove mil, setecentos e sete reais € quarenta e sete centavos), € multa proporcional no valor de
R$ 491.372,87 (quatrocentos € noventa € um mil, trezentos e setenta e dois reais ¢ oitenta ¢ sete
centavos), totalizando o crédito de R$ 1.756.244,17 (um milh#o, setecentos e cinqgiienta e seis
mil, duzentos e quarenta e quatro reais e dezessete centavos)., A contribuinte foi cientificada em
14/06/2002, conforme AR de fl. 54.

Na data de 03/07/2002 a contribuinte apresentou impugnacio de fls. 01/02, onde
alegou, nas preliminares, ser nulo o langamento fiscal, por ndo encontrar suporte em Mandado
de Procedimento Fiscal. Citou acérddo da 4® Turma de Julgamento da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Florianépolis - SC.

Quanto ao mérito, afirmon a contribuinte que os valores j estio depositados e
sdo objeto de discussio judicial (Processo n® 94.900-3) ou ji foram compensados (Processo n®
10925.001336/97-91). Documentos de folhas 13/40.

Por fim, requereu seja acolhida a impugnagdo e julgado insubsistente o auto de
infragio.

As fls. 43/65 foram juntados aos autos os extratos dos Processos de ns
10925.001336/97-91, 13983-000.197/2002-82 ¢ 10183-001.935/98-34,

O Acérdio da 2" Turma da DRJ em Campo Grande (MS) de n® 02.446, de 27 de
junho de 2003 (fls. 66/74), rejeitou, por unanimidade de votos, a preliminar de nulidade
argiiida e, no mérito, julgou procedente em parte o langamento. Sua ementa foi transcrita a

seguir;
“Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins.
Ano-calendario: 1997,

Ementa: REVISAO DE DECLARACAO. AUTO DE INFRACAO.
NULIDADE. MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - MPF.

O procedimento fiscal de revisdo de declaracdo dispensa a exigéncia
de MPF para ser instaurado, ndo podendo a falta deste instrumento ser
invocada como causa de nulidade do auto.

ATIVIDADE DE LANCAMENTO. OBRIGATORIEDADE. DEPOSITOS
JUDICIAIS. SUSPENSAO DE EXIGIBILIDADE.

A atividade de lancamento é vinculada e obrigatoria, fazendo-se
necessdria sempre que presentes os pressupostos legais, ndo lhe
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obstando a existéncia de depdsitos judiciais, cuja consegiiéncia,
quando muito, é a mera suspensdo de exigibilidade de crédito fiscal.

EXIGIBILIDADE SUSPENSA. MULTA DE OFICIO.

Cancela-se, por inaplicivel, penalidade incidente sobre crédito
tributdrio com exigibilidade suspensa em face de depésito judicial da
contribui¢do em seu montante integral ou concessdo de liminar.

COMPENSACAO. CREDITOS DE TERCEIROS. .

O lancamento deve ser parcialmente reduzido em face da comprovagio
da regularidade dos créditos vinculados informados nas DCTF,

Lan¢amento Procedente em Parte "

Quanto A preliminar, o Acdrddo salientou que, conforme previsto no inciso I do
art. 59 do Decreto n? 70.235/72, seria nulo o auto de infragdo lavrado por pessoa incompetente,
porém, 2 auséncia de Mandado de Procedimento Fiscal ndo significa que o autuante ndo tenha
competéncia. Citou que o inciso IV do art. 11 da Portaria SRF n® 1.265/1999, que disciplina o
Mandado de Procedimento Fiscal, estabelece que ndo serfio exigidos os MPF quando o
procedimento fiscal for disciplinado pela IN SRF n® 24, de 24/12/1997, e que no caso em
questdo a autuagdo decorreu de revisdo interna dos valores declarados em DCTF pela
contribuinte, portanto, estava dispensada a emissdo de MPF. Junta jurisprudéncia da DRJ em
Florian6polis - SC para demonstrar que foi superado o entendimento alegado pela contribuinte.

No que diz respeito ao mérito, ndio prosperou a tese da contribuinte quanto a
desnecessidade da autuacéio referente 4 parte do crédito depositado judicialmente. Dispde que,
conforme disposto no art. 151 do CTN, o depésito judicial apenas suspende a exigibilidade do
crédito e ndo o extingue. Por conseguinte, a discuss@o na esfera judicial ndo impede o Fisco de
efetuar o langamento de oficio. Citou o parecer PGFN/CRIN n? 1.064, de 12 de novembro de
1993, para justificar a legitimidade da atividade do Fisco.

Apesar de nio impugnada pela contribuinte, 0 Acérddo considerou incabivel a
exigéncia da multa de 75%, uma vez que a exigibilidade do crédito est4 suspensa por deciso
judicial. Aduziu que este entendimento & pacificado nas esferas administrativas de julgamento
da SRF. Citou o art. 63 da Lei n® 9.430/96 e o Parecer Cosit n® 02/99 para embasar o
posicionamento. Afirma que deve ser cancelada de oficio a multa de oficio lancada.

O Acérdao reconheceu a procedéncia da compensagio pleiteada. Conforme os
documentos juntados pela contribuinte, fez-se provado que todos os requisitos foram
preenchidos para sua homologagio. Os créditos em favor da contribuinte foram suficientes
para amortizar parte dos débitos langados pela Cofins correspondente aos periodos de apuragio
de 07/1997 a 10/1997. Logo, ainda restou com a exigibilidade suspensa o saldo resultante do
langamento original, subtraindo-se o montante compensado, formalizado em processo
apensado, conforme representagdo Sact/Profisc n® 06/2004 (fl. 01 do processo apensado).

A contribuinte foi cientificada deste Acorddo na data de 19/09/2003, conforme
termo de juntada de AR de fl. 80, e, inconformada com o contetdo da intimagio de fls. 77/79,
protocolou peti¢do de fls. 82 e 83, em 25/09/2003, alegando que 0 Acdrdio decidiu manter a
suspensdo da exigibilidade da totalidade dos créditos remanescentes, eis que o débito estd
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depositado judicialmente, cancelar integralmente a multa exigida no auto de infragfio e cancelar
a exigéncia dos créditos que ja foram objeto de compensagio.

Porém, afirma que foi intimada a recolher o crédito tributiric remanescente € a
multa no prazo de 30 (trinta) dias. Por fim, requer sejam julgadas insubsistentes as exigéncias
contidas na intimagdo Sacat/Profisc n® 054, respeitando a decisdo da DRJ em Campo Grande -
MS.

Do pedido, solicita que o recurso seja recebido e que seja julgada improcedente
a atuagdo fiscal.

Procedeu a juntada de documentos solicitados, das folhas 84/96, em 04/08/2004.

A Delegacia da Receita Federal em Cuiaba - MT propds encaminhar o processo
para o Primeiro Conselho de Contribuintes em 30/06/2005, & folhan® 104.

Nas folhas 106 a 114 foi juntada a Resolugdo n® 303-01.186, em que os
Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de
votos, declinaram a competéncia do julgamento a este Egrégio Segundo Conselho de
Contribuintes, em razdo da matéria a ser votada.

E o Relatério. ;
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Conselheiro GILENO GURJAO BARRETO, Relator

No presente caso, tratamos de um recurso de oficio interposto contra Acérdio
que considerou procedente em parte o langamento em questdo, uma vez que parte dos débitos
levantados foi compensada com créditos de terceiros, sendo que a quantia néo coberta por estes
créditos foi depositada em juizo, tendo sua exigibilidade suspensa, e estd sendo discutida
judicialmente, através do Processo n® 94.900-3, cujos extratos dos depdsitos foram anexados
aos autos deste processo. :

No tocante 3 multa de oficio e aos juros de mora impostos, a decisdo eximiu a
contribuinte do pagamento, uma vez que foram feitos os depdsitos judiciais no montante
discutido, a que se refere o langamento.

I - Suspensio da Exigibilidade - Dep6sitos Judiciais,

A contribuinte anexou aos autos deste processo ¢ extrato dos depdsitos feitos no
Processo n® 94.900-3, no qual a mesma est4 discutindo judicialmente os valores acerca desta
contribuigdo, além dos comprovantes das compensagdes realizadas com créditos de terceiros,
junto & Secretaria da Receita Federal, juntamente com os formulérios necessarios, cumprindo,
assim, 0S requisitos necessarios para a compensagdo realizada, de forma a reduzir do valor
principal apurado pela Fiscalizacdo os valores relativos a estas compensa¢des, conforme
disposto na decisdo de 1? instincia.

J4 no tocante ao valor depositado em juizo, fruto de discussdo judicial por parte
da contribuinte, saliento que o depésito judicial dos valores em questdo nfo extingue o crédito
tributério, além do fato de a quantia depositada em juizo ndo ter sido convertida em renda da
Unido, considero procedente o Acérddo atacado, no tocante aos pagamentos em aberto,
declarados na DCTF da recorrente, de forma a manter tais valores com a exigibilidade
suspensa.

Para melhor elucidar esta questdo, transcrevo ementa deste Colegiado, para
demonstrar o entendimento a respeito deste tema:

“COFINS - DEPOSITO JUDICIAL - 1) EXTINCAO DO CREDITO
TRIBUTARIO - A extingdo do crédito tributdrio somente ocorre na
data da conversdo do depdsito judicial em renda da Unido.” (Segunda
Camara, Recurso Voluntirio n®* 103.707, relator: Luiz Roberto
Domingo, em 07/12/1999)

11 - Da Multa de Oficio e Juros de Mora.

No tocante a cobran¢a da multa de oficio e dos juros de mora, amparado na
jurisprudéncia desse Egrégio Conselho de Contribuintes, entendo que a realiza¢do do depdsito
judicial elide ambos os consectirios. Lembro, ainda, que o art. 63 da Lei n® 9.430/96

o 6
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expressamente determina ndo ser cabive no caso de

constituigdo de débito de tributo cuja exigibilidade houver sido suspensa.

No tocante ao assunto, o recurso de oficio ofertado n3o merece ser provido. De
fato, j& decidiu este Egrégio Conselho de Contribuinte, por diversas vezes, que o depdsito
judicial dos valores elide a incidéncia da multa de oficio, porquanto suspende a exigibilidade
do crédito, bem como afasta o cdmputo dos juros moratérios, verbis:

“DEPOSITO JUDICIAL - MULTA E JUROS DE MORA - Quando
comprovado o depésito judicial, até a data do vencimento da obrigagio
tributdria, do montante integral do crédito tributdrio, ndo cabe a
aplica¢do da multa de oficio de juros de mora.” (CSRF/02-01.095, Rel.
Conselheiro Sérgio Gomes Velloso, DJ de 22/01/2002)

"COFINS - CONSTITUCIONALIDADE. A constitucionalidade da
Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social - COFINS,
criada pela Lei Complementar n°® 70/91, estd definitivamente
reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal, o que legitima seu
recolhimento incidente sobre o faturamento da empresa. DEPOSITO
JUDICIAL. O depésito judicial de débitos, que se encontram em
discussdo judicial, afasta a exigéncia de qualquer importancia a tituio
de juros de mora e multa de oficio. Recurso provido em parte.”
(Acérddo n? 201-74.078, Rel. Conselheiro Valdemar Ludvig, DJ de
19/10/2000) (negritamos)

“COFINS. CONVERSAQ DO DEPOSITO EM RENDA. A conversdo
do depcsito em renda quando este se deu no montante integral do
débito extingue o crédito tributdrio. LANCAMENTO DE OFICIO -
EXIGIBILIDADE SUSPENSA. DEPOSITO JUDICIAL. MULTA
DE OFICIO E JUROS DE MORA. DESCABIMENTO. Nio cabe a
cobranga de multa de oficio quando o auto de infragdo foi lavrado
com exigibilidade suspensa, nem juros de mora, se houver depdsito
no montante integral do débito. Recurso de oficio negado.” (Acdrdio
n® 203-09.968, Rel. Conselheiro Leonardo de Andrade Couto, DJ de
28/01/2005) (negritamos)

Corroborando com este entendimento, ha ainda a Stmula n® 5 do Primeiro
Conselho de Contribuintes, que estabelece que:

Stmulan? 5 do 12 CC;

“Sdo devidos juros de mora sobre o crédito tributdrio ndo
integralmente page no vencimento, ainda que suspensa sua
exigibilidade, salvo quando existir depésito no montante integral.”

Mediante este raciocinio, considero inaplicivel ao caso a multa e os juros de
mora impostos  recorrente, com base no art. 63 da Lei n® 9.430/96 e jurisprudéncia pacificada
neste Colegiado.

ITI - Da Intimag&o Recebida pela Contribuinte.

Na data de 05/09/2003 a contribuinte recebeu intimagdo (fl. 77), dando ciéncia
da decisdo proferida no Acdrdédo, na qual constava abertura de prazo para o recolhimento do
débito constante da decisdo, juntamente com a respectiva multa langada, o que gerou uma
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manifestagdo por parte da contribuinte (fls. 82 e 83), no sentido de questionar tais exigéncias,
uma vez que ¢ Acdrddo suspendeu a exigibilidade dos créditos remanescentes e eximiu a
contribuinte do pagamento de multa e juros.

A contribuinte, no caso, pode desconsiderar tal exigéncia, de forma a manter a
decisdo proferida no Acérddo, incorrendo em erro a intimag#o publicada.

IV - Conclusio.

Diante de todo o exposto, voto no sentido da improcedéncia do presente recurso
de oficio, de forma a manter a decisdo de 1® instincia em sua integralidade.

Sala das Sessdes, em 13 de dezembro de 2007.

GIL

BARRETO

%
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