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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SEGAO DE JULGAMENT O

Processo n° 13983.000228/2002-03

Recurson® . 156.899

Resolugio n° ' 3403-00.008 — 4* Camara/ 3* Turma Orxdimaria
Data 14 de agosto de 2009

Assunto Solicitag@o de Diligéncia

Recorrente SADIA S/A

Recorrida DRIJ-Rio de Janeiro II/RJ

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

B RESOLVEM os Membros da 4* Camara/3* Turma Ordinaria da TERCEIRA
SECAO DE JULGAMENTO DO-CAREF, por unanimidade de votos, converter o julgamento do
recurso em diligéncia, nos {¢rmos do voto ’(X) Relator.

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Tania Mara
Pachoalin (Suplenie), Carlos Alberto Donassolo (Suplente) e Domingos de Sa Filho.

Ausente, ocasionalmente, o Conselheiro L.uciano P ontes de Maya Gomes.




Relatério e Voto do Conselheiro MARCOS TRANCHESI ORT'1Z, Relator

Em 7 de maio de 2002, a DRF/Joagaba-SC lavrou auto de infragio eletronico
contra a recorrente, no valor histérico de R$14.101,05, para cobranga da contribuigdo ao PIS
relativa as competéncias de janeiro a junho e agosto a dezembro de 1997 (fls. 22/31).

Em DCTF, a recorrente houvera vinculado tais débitos a compensagdo com
créditos reconhecidos no processo judicial n® 1997.34.00.030326-6, ern tramite perante a 17*
Vara Federal da Se¢do Judicidria do Distrito Federal, cujo objeto era a declaragio de
compensabilidade de valores do proprio PIS recolhidos a maior pela recorrente sob a égide dos
Decretos-Leis n° 2.445/88 e 2.449/88.

A sempre concisa fundamentagdo constante da autuagdo eletronica indicava que
esta decorria da “nfo comprovagao do processo judicial” (fl. 25).

Autuagdo impugnada (fls. 1/10) e mantida pela IDRJ/Rio de Janeiro-RJ (fls.
60/65). Sobreveio, entdo, recurso voluntario (fls. 69/83), com © qual a recorrente trouxe copia
do processo administrativo de Representagdo n° 10925.001701/2004-20 (fls. 90/110), em cujos
autos se consolidou uma auditoria realizada sobre compensagdes de PIS com o proprio PIS,
todas amparadas por agdes judiciais, efetuadas por 8 empresas 1ncorporadas pela atual
recorrente, entre as quais a compensacao referida nestes autos.

Nesta Representagdo, alega a recorrente, a cormpensagao extintiva do crédito
langado haveria sido homologada pela DRF/Joagaba-SC.

Pois bem. Nio ha nos autos qualquer controvérsia acerca do surgimento da
obrigagdo tributaria propriamente; ndo se disputa a existéncia ou a granndeza do débito de PIS
apurado na autuag@o. O impasse estd na ocorréncia ou ndo de sua exting&o via compensagio
com tributo de mesma espécie, realizada de oficio pela recorrente, independentemente de
requerimento a autoridade, conforme facultado pelo art. 14 da enntao vigente IN/SRF n. 21/97.

E, do bindmio crédito-débito que materializa a compensac&o, apenas o crédito
do contribuinte € que estd controvertido. Afinal, o crédito de PIS, provemniente do pagamento a
maior da contribuigdo nos moldes dos famigerados e inconstitucionais Decretos-Leis n°s
2.445/88 e 2.449/88, estava reconhecido na agfo judicial promowvida pela recorrente? Houve,
inclusive, a homologagdo da compensagio pela DRF, noticiada rio recurso voluntario?

A sentenga proferida na ag@o judicial n° 1997.34.00.030326-6 transitou em
julgado em 23 de agosto de 2005, reconhecendo a compensabilidade, com o préprio PIS, do
que pago a maior pela recorrente sob a égide dos referidos Decretos-Leis, sem, contudo,
liquidar, desde logo e em juizo, o valor compensavel. Consigna, neste semtido,"o acérddo do
TRF da Primeira Regido que a “a autora pode proceder ¢ compensacdo dos recolhimentos
efetuados a maior com os créditos devidos ao proprio PIS, procedimerzto sujeito a posterior
rtificagdo pela autoridade fazenddria” (Apelagdo Civel 1998.01 .00.095758-9/DF, Rek Res.
Fed. Carlos Olavo). QD\

\

—Pofts; a0 que parece, a analise da compensagdo realizada pela recorrente foi fdita

petoFisco nos autos da Representagdo n° 10925.001701/2004-20, instaurada em 2004, ou sgj

anes—apos—alavratura desta autuagao. Nas planilhas constantes daqueles autos (fls.120/121 e
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123/125), menciona-se, sob a rubrica “Compensa¢do Pis”, precisamente os valores e as
competéncias dos débitos objeto desta autuagdo.

Segundo depreendo do Parecer SACAT n° 283/2006 que instrui aquela
representacdo (copia as fls. 108/110 dos presentes autos), a compensagdo pretendida pela
recorrente seria, a principio, recusada pelo Fisco em razdo de, & época dos fatos geradores
(1997), néo estar transitada em julgado a agdo judicial proposta pela recorrente, incidindo, pois,
0 Obice posto pelo art. 14, §6° da IN/SRF 21/97 a4 compensagio.

Entretanto, com a expedig¢do do Ato Declaratério PGFN n® 8, e com fundamento
no artigo 19, II da Lei n® 10.522/02, a autoridade langadora teria revisto sua posigio, passando
a aceitar a compensagido, mesmo que formulada pela recorrente antes do transito em julgado da

acdo judicial. Confira-se trecho do Parecer SACAT n° 283/2006 encartado naquela
representagao:

“Ao analisarmos a evolugdo das agbes judiciais observamos que
apenas as agoes ordindrias 96.00206-6 e 96.0020615-5 transitaram em

Julgado, ou seja, as demais agées ainda estdo pendentes de julgamento
final.

Através do Parecer SACAT 280/2006, ainda ndo dado ciéncia ao
contribuinte, havia manifesta¢io de ndo reconhecimento das
compensagoes, ocorre que, entre aquela manifestagio e a data atual,
houve substancial modificacdo do entendimento administrativo em
virtude da edi¢do do ato declaratorio n. 8 da PGFN",

Assim, a decis@o tomada em 2006 nos autos daquela Representagdo parece ter
influido decisivamente nesta autuagdo. Esse andamento tardio na Representagio explica,

também, porque a recorrente a ele fez referéncia somente por ocasiio do recurso voluntario,
interposto em 2008.

Adiante, 0 mesmo Parecer SACAT n° 283/2006 afirma a compensagéo — e
consequente extingdo — dos débitos objeto desta autuagdo:

“..fica consubstanciado o crédito em favor do contribuinte no valor de
R3%48.821.687,40, que foram utilizados para compensar os valores

. constantes nas folhas 117 a 130" [dentre os quais se encontra o débito
de PIS objeto desta autuagio].

Parece-me, pois, que, posteriormente & lavratura do presente auto de infragdo, a |
DRF/Joagaba-SC homologou a compensa¢do pretendida pela recorrente, nos autos da
Representagdo n® 10925.001701/2004-20. A recorrente ndo trouxe a estes autos, contudo, prova

de que o Parecer SACAT n° 283/2006 tenha sido efetivamente acolhido pela DRF/Joagaba-SC
nos autos da Representaggo.

Assim, entendo devam os autos baixar a instincia preparadpra para que
esclarega o seguinte:

(a) o Parecer Sacat n° 283/2006, formulado nos autos da
Representagdo n° 10925.001701/2004-20, foi acolhido pela

DRF/Joagaba-SC?



.y

(b) a compensagdo dos débitos de Pis das competéncias janeiro a
junho ¢ agosto a dezembro_de 1997 foi homologada pela
DRF/Jod¢aba-SC  nos da  Representagio  n°




