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PRESCRICAO PARA RESTITUIR
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PRESCRICAO PARA O CONTRIBUINTE PEDIR RESTITUICAO.
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. CONTAGEM DO PRAZO. LC
118/2005.

Prevalece no CARF o entendimento de que o pedido de restituigdo tem de ser
apresentado pelo contribuinte antes de decorridos 5 (cinco) anos da
realizagdo do recolhimento, independente de se tratar de tributo pago pela
sistematica do langamento por homologac@io. Ressalva do entendimento
pessoal do Relator, no sentido de aplicar o método de contagem dos cinco
mais cinco anos, conforme a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal
de Justica.

Com o advento da Lei Complementar n° 118, de 9 de fevereiro de 2005, foi
expressamente determinada, em relacdo aos tributos sujeitos ao langamento
por homologacdo, a contagem de cinco anos corridos a partir do
recolhimento. Embora a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica,
proferindo juizo de inconstitucionalidade em relagdo a referida Lei
Complementar, tenha concluido pela manuten¢do do método de cinco mais
cinco anos em relagdo aos recolhimentos realizados antes do inicio da
vigéncia da Lei Complementar, em 09/06/2005 (Al nos EREsp 644.736, Rel.
Ministro Teori Albino Zavascki, DJ 27.08.2007), tal decisdo ndo tem efeito
erga omnes, de modo que permanece vigente o dispositivo, ndo podendo ser
afastada sua aplicag@o por este Tribunal Administrativo (Stimula n° 2, do
Segundo Conselho de Contribuintes).

Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
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Afitonio Carlds/Atulim - Presidente

. Partici z}in;im do ) esente julgamento, os Conselheiros Robson José Bayerl,
Domingos de “\S& Filhc}, \Q\arlos p%-Merto Donassolo (Suplente), Ivan Allegretti, Marcos
Tranchesi Ortiz ¢'Antonid Catlgs Atufim.

Relatério

Trata-se de Pedido de Restituigdo apresentado pelo contribuinte em
21/09/2004 (fl. 1) por meio do qual busca a restituicdo dos valores de Contribui¢do para
Financiamento da Seguridade Social (Cofins) e de Contribuico para o Programa de Integracdo
Social (PIS) que foram recolhidos a maior nas aquisices de combustivel diretamente de
distribuidora para seu consumo prdprio, realizadas no periodo de 02/99 a 06/00 (fl. 4).

Assim, com fundamento no art. 6° da Instru¢do Normativa SRF n° 6, de 1° de
janeiro de 1999, buscou por meio da restituigdo a devolugdo da diferenca recolhida a maior em
virtude da aplicagdo do regime de substitui¢@o tributaria sobre tais aquisi¢fes para consumo
proprio.

A Delegacia da Receita Federal (DRF) em Joagaba/SC, por meio do
Despacho Decisério n® 506/2004 (fls. 100/107), deferiu parcialmente o pedido.

Reconheceu o direito quanto ao mérito — concluindo que “fica assegurado ao
consumidor final, pessoa juridica, o ressarcimento dos valores das contribui¢oes COFINS e
PIS/PASEP, correspondente a incidéncia na venda a varejo, na hipotese de aquisi¢do de
gasolina automotiva ou dleo diesel, diretamente a distribuidora quando se trata do
consumidor final” (fl. 100) —, mas limitou o alcance da restitui¢do, reconhecendo o direito
apenas em relacfio ao periodo de 10/99 a 06/00, entendendo prescritos o periodo 02/99 a 09/99
— por entender que “o prazo para que o contribuinte possa pleitear a restitui¢do de tributo ou
contribui¢do pago indevidamente ou em valor maior que o devido, extingue-se apds o
transcurso do prazo de 5 (cinco) anos, contado da data da extingdo do crédito tributdrio —
arts. 165, [ e 168, I do CTN” (1. 100).

O contribuinte apresentou manifestagdo de inconformidade (fls. 110/114),
argumentando que a prescri¢do seria de cinco mais ¢inco anos, porque o prazo de cinco anos
para se pleitear a repetigdo do indébito apenas comegaria a contar depois do transcurso do
prazo de cinco anos para a homologacdo tacita, visto tratar-se de tributo recolhido pela
sistematica do langamento por homologacdo. |
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A DRIJ-Florianépolis/SC  julgou improcedente a manifestagdo de
inconformidade, mantendo o entendimento da decisdo recorrida, conforme se verifica na
ementa do Acorddo n° 07-8.850, de 10 de novembro de 2006 (fls. 284/289):

Assunto; Normas Gerais de Direito Tributdrio
Ano-calenddrio: 1999
RESTITUI C/fO. COFINS E PIS. PRAZO DECADENCIAL.

O direito de pleitear a restituicdo de tributos e contribui¢des
administrados pela Secretaria da Receita Federal- SRF
extingue-se com o decurso do prazo de 05(cinco) anos, contados
da data de extingdo do crédito Tributdrio.

Solicitagdo Indeferida.

O contribuinte interpds recurso voluntdrio (fls. 130/138) reafirmando as
mesmas razdes de sua manifestagdo de inconformidade, defendendo a contagem do prazo
prescricional pelo método dos cinco mais cinco anos, argumentando inclusive que tal método
permanecia aplicdvel mesmo depois da edi¢do da Lei Complementar n® 118, de 2005, em
relagdo ao periodo anterior a sua vigéncia.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Ivan Allegretti, Relator
O recurso ¢ tempestivo, motivo pelo qual dele conhego.

O contribuinte se insurge contra a decisdo que considerou parcialmente
prescrito o seu pedido de restituicdo, protocolado em 21/09/2004 (fl. 1), em relagdo aos valores
correspondentes aos periodos de 02/99 a 09/99, porque teria decorrido mais de 5 anos entre o
recolhimento € o protocolo do pedido.

Tal como na DRIJ, encontra-se uniformizado neste Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais o entendimento de que a contagem do prazo prescricional de 5 anos para o
exercicio do direito a restituicdo deve ser contado a partir da data do recolhimento considerado
indevido, independente de se tratar de tributo recolhido por meio da sistematica de langamento
por homologag@o.

Ressalvo o meu entendimento pessoal, no sentido de que, quando ocorre o
langamento por homologagdo, o prazo prescricional de 5 anos apenas comeca a ser contado
depois da extin¢do pela homologagdo técita.

Assim, primeiro corre o prazo de 5 anos para a homologacdo tacita, contados
a partir do adiantamento do pagamento. E apenas no momento em que ocorre a extingdo
definitiva do crédito, pela homol@gagdo ticita, comega a contar o prazo de 5 anos para o
contribuinte pleitear a restitui¢do.
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E neste sentido o entendimento uniforme e consolidado do Superior Tribunal
de Justica, o qual, alids, foi preservado mesmo depois da edigdo da LC n°® 118/2005, em
relacdo ao tributos recolhidos antes de 09/06/2005.

Contfira-se, a proposito, os termos do seguinte julgamento da Corte Especial
do STI:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. LEI INTERPRETATIVA.
PRAZO DE PRESCRICAO PARA A REPETICAO DE
INDEBITO, NOS TRIBUTOS SUJEITOS 4 LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. LC 118/2005: NATUREZA MODIFICATIVA
(E NAO SIMPLESMENTE INTERPRETATIVA) DO SEU
ARTIGO 3°. INCONSTITUCIONALIDADE DO SEU ART. 4°, NA
PARTE QUE DETERMINA A APLICACAO RETROATIVA.

1. Sobre o tema relacionado com a prescri¢io da agdo de
repeticdo de indébito tributario, a jurisprudéncia do STJ (1¢
Se¢do) é no sentido de que, em se tratando de tributo sujeito a
langamento por homologagdo, o prazo de cinco anos, previsto no
art. 168 do CIN, tem inicio, ndo na data do recolhimento do
tributo indevido, e sim na data da homologa¢do — expressa ou
tacita - do langamento. Segundo entende o Tribunal, para que o
.crédito se considere extinto, ndo basta o pagamento: é
indispensavel a homologag¢do do langamento, hipotese de
extingdo albergada pelo art. 156, VII, do CTIN. Assim, somente a
partir dessa homologagdo € que teria inicio o prazo previsto no
art. 1668, 1. E, ndo havendo homologagdo expressa, o prazo para
a repeticdo do indébito acaba sendo, na verdade, de dez anos a
contar do fato gerador.

2. Esse entendimento, embora ndo tenha a adesdo uniforme da
doutrina e nem de todos os juizes, é o que legitimamente define o
conteudo e o sentido das normas que disciplinam a matéria, jd
que se trata do entendimento emanado do orgdo do Poder
Judicidrio que tem a atribui¢do constitucional de interpretd-las.

3. O art. 3° da LC 118/2005, a pretexto de interpretar esses
mesmos enunciados, conferiu-lhes, na verdade, um sentido e um
alcance diferente daquele dado pelo Judicidrio. Ainda que
defensavel a 'interpretagdo’ dada, ndo ha como negar que a Lei
inovou no plano normativo, pois retirou das disposigdes
interpretadas um dos seus sentidos possiveis, justamente aquele
tido como correto pelo STJ, intérprete e guardido da legislagdo
federal.

4. Assim, tratando-se de preceito normativo modificativo, e ndo
simplesmente interpretativo, o art. 3° da LC 118/2005 sé pode
ter eficdcia prospectiva, incidindo apenas sobre situagdes que
venham a ocorrer a partir da sua vigéncia.

5. O artigo 4°, segunda parte, da LC 118/2005, que determina a
aplicagdo retroativa do seu art. 3° para alcangar inclusive fatos
passados, ofende o principio constitucional da autonomia e
independéncia dos poderes (CF, art. 2°) e o da garantia do
direito adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa julgada
(CF, art. 5°, XXXVI).

6. Argiii¢do de inconstitucionalidade acolhida.
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(Al nos EREsp 644736/PE, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, CORTE ESPECIAL, julgado em 06.06.2007, DJ
27.08.2007 p. 170)

Ocorre que, ndo bastasse o fato de a jurisprudéncia do CARF ter se
consolidado no sentido de refutar o método de contagem dos 5 mais 5 anos, entendendo pela
contagem de 5 anos a partir do recolhimento também para os casos de langamento por
homologac¢do, deve-se considerar também que a reda¢do vigente da LC 118 determina
expressamente a aplicagdo deste ultimo método, inclusive com efeito retroativo. L

Os julgamentos proferidos pelo STJ apenas surtem efeito em relagdo aos
casos concretos, ndo possuindo efeito erga omnes, de modo que permanece em vigéncia o
dispositivo da LC 118 que determina, para os tributos sujeitos ao langamento por
homologacdo, a contagem do prazo de cinco anos a partir do recolhimento.

Permanecendo em vigéncia tal determinagdo legal, ndo ha como este Tribunal
afastar sua aplicagdo ao argumento de sua inconstitucionalidade, conforme entendimento
cristalizado na Simula n° 2, do Segundo Conselho de Contribuintes (O Segundo Conselho de
Contribuintes ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
legislagdo tributaria), érgdo do qual esta Turma suscedeu a competéncia de julgamento.

Pelas razdespexpostas, voto no sentido de negar provimento ao recurso
voluntério.
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