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PEDIDO DE RESSARCIMENTO DE CREDITOS.’ CONHECIMENTO
DO PEDIDO. DOCUMENTACAO COMPROBATORIA.

A autoridade competente para decidir sobre o pedido de ressarcimento de
créditos do IPI pode condicionar o conhecimento do pedido 4 apresentagio de
documentagdo comprobatodria do direito.

PEDIDO DE RESSARCIMENTO. COMPROVACAO. INTIMACAO.
ARQUIVAMENTO.

Quando dados ou documentos solicilados ao interessado forem necessarios a
apreciagio de pedido de ressarcimento, o ndo atendimento no prazo fixado
pela autoridade competente para a respectiva apresentagdo implicard o
arquivamento do processo, que ndo devera ter seguimento enquanto o
requerente ndo atender o solicitado.

ONUS DA PROVA. FATO CONSTITUTIVO DO DIREITO NO QUAL
SE FUNDAMENTA O PEDIDO DE RESSARCIMENTO.
INCUMBENCIA DO INTERESSADO.

Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado.

PEDIDO DE RESSARCIMENTO. DOCUMENTACAO
COMPROBATORIA. MOMENTO _ PROCESSUAL DA
RECLAMACAQO. PRECLUSAO. INOCORRENCIA.

A apresentacfio de provas juntamente com a manifestagio de inconformidade
contra despacho decisorio que indeferiu pedido do contribuinte ndo esta
preclusa, cabendo & autoridade julgadora de primeira instincia aprecia-las.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em anular o
processo a partir da decisdo de primeira instancia (inclusive), para que uma nova seja proferida,
nos termos do voto vencedor. Vencido o Conselheiro Daniel Mauricio Fedato (relator).
Designado o Conselheiro Alexandre Kern para a redagdo do voto vencedor.

Alexandre Kern — Presidente e redator designado.

Semas B A St f

e e o
Daniel Mauricio Fedato - Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Alexandre Kern,
Belchior Melo de Sousa, Carlos Henrique Martins de Lima, Hélcio Lafetd Reis, Daniel
Mauricio Fedato (relator) e Rangel Perrucci Fiorin.

Relatorio

Trata a matéria de pedido de ressarcimento de IPI do 4° trimestre/00 no
montante de R$ 23.169,45 referente ao saldo credor, juntamente solicitagio de compensagio
(fls. 01 e 02).

Em 01.01.06 a DRF de Lages/SC, em seu Despacho Decisorio indeferiu a
solicitagio da Interessada, nfo homologando as compensa¢Bes baseada na auséncia de
documentos comprobatérios que poderiam indicar o deferimento.

Cientificada da decis@o a Autora protocolou notas fiscais de insumos, até
entdo ausentes para suportar caminho ao pleito (fl. 47/69), seqiiencialmente ingressou
Manifestagdo de Inconformidade almejando requerimento do pedido de ressarcimento e a
homologagdo da compensagéo, agora com arrimo dos documentos protocolados dias antes do
ingresso da Manifestacdo.

Em sintese, alegou:

“a) a legislagdo vigente & época do pedido ndo exigia a
apresenta¢do das notas fiscais de aquisicdo de insumos,
como condig¢do para o deferimenio do pedido,

b) em 20/12/2005, quando foi intimada a apreseniar as
notas fiscais, jd havia expirado o prazo obrigatorio para
conservagdo das mesmas; as nolas ja haviam sido
enviadas para o arquivo central da empresa em Videira, o
que atrasou a entrega delas; e

¢) as notas fiscais foram apresentadas no dia 12/01/2006,
antes do recebimento da ciéncia do Despacho Decisério™

A DRJ de Ribeirdo Preto/SP em 02.09.08, indeferiu o pleito sob a
argumentagio de preclusdo do prazo, pois entendeu que elementos apresentados fora da data
legal, nio se conhece.
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Ementa da Decisdo:

“PEDIDO DE ATENDIMENTO APRESENTACAO
CONSEQUENCIAS.

Indefere-se o pedido de ressarcimento se ndo for atendido
o prazo estipulado para o fornecimento de informagdes
importantes contidas em livros e documentos fiscais,
sendo o arquivamento o destino do processo.

Solicitagdo Indeferida.”

Inconformada com a decisdo a Autora apresentou Recurso Voluntirio (fls.
121/136) a este Conselho, requerendo a nulidade do presente processo, determinando que a
DRF de lLages/SC analise o pedido de ressarcimento 4 luz das notas fiscais de aquisigdo de
insumos, deferindo-se por conseguinte o pedido de ressarcimenio e homologacdo da
compensacio declarada.

E o Relatério.

Voto Vencido

Conselheiro DANIEL MAURICIO FEDATO

O Recurso Voluntario ¢ tempestivo e atende ds demais exigéncias legais,
razfo pela qual dele conhego.

Conforme relatério demonstra a Interessada solicitou ressarcimento de IPI,
cumulativamente pedido de compensagio.

A DRJ de Lages/SC indeferiu o pleito sob a alegacio da auséncia das notas
fiscais de aquisi¢iio de insumos, mediante o ocorrido a Autora protocolou as referidas notas
fiscais, posteriormente ingressou manifestagao de inconformidade reinterando seu pleito, ja que
encontravam-se colacionadas as notas junto ao processo. Como também ja descrito no
relatério, a DR} de Ribeirdo Preto/SP recusou o pedido arrimada no entendimento de que a
documentagdo foi apresentada fora de prazo, julgando pleclusa. Deveria, segundo a DRJ ser
apresentada em sua oportunidade ja de inicio, quando fez o primeiro pedido de ressarcimento.

A esse respeito, apresento raciocinio ja executado por este Conselho,
Acorddo 203-12.338 de 14.08.07, proferido em situagdo parecida:

“Ministério da Fazenda 2 CC MF
Processo no.. 13896.000736/00-99
Recurso no.. 132 865

Acorddo n - 203-12.338

Recorrente : QUIRIOS FPRODUTOS QUfM]COS LTDA4.
Recorrida DRJ em Ribeirdo Preto — SP

IPI. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL PRINCIPIO DA
VERDADE MATERIAL. Nos termos do § 40 do artigo 16 do
Decreto 70023 5/72, ¢ facultado ao sujeito passive a



apresentacdo de elementos probatorios na fase impugnatoria. A
ndo apreciagdo de documentos juntados aos auwtos ainda na fase
de impugnagdo, antes, portanto, da decisdo, fere o principio da
verdade material com ofensa ao principio constitucional da
ampla defesa. No processo administrative predomina o principio
da verdade material, no sentido de que ail se busca descobrir se
realmente ocorren ou ndo o fato gerador, pois o que esid em
Jogo é a legalidade da tributagdo. Deve ser anulada decisdo de
primeira instdncia que deixa de reconhecer tal preceito.

Processo anulado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de rectrso
interposto por QUIRIOS PRODUTOS QUIMICOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cdmara do Segundo
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular
o processo a partir da decisdo de primeira instdncia, inclusive

Sala das Sessdes, em 14 de agosto de 2007
Antonio Bezerra Neto

Presidente

Dalton Cesar Cordeiro de Miranda
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros
Emanuel Carlos Dantas de Assis, Eric Moraes de Castro e Silva,
Ménica Monteiro Garcia de Los Rios (Suplente) e Luciano
Pontes de Maya Gomes.

Ausentes os Conselheiros Silvia de Brito Oliveira e Dory Edson
Marianeili

Relatorio

A interessada, empresa gue exerce atividades relativas a
fabricagdo, comercializagdo, importagdo e exportagdo de
produtos quimicos em geral para fins industriais, formulou
pedido de ressarcimento de IPI (artigo li da Lei n® 9.779/99}.

Aludido  pedido  administrativo  foi  indeferido, com a
fundamentagdo de que a interessada ndo teria atendido
Intimagdo para apresentagdo de documentos, inmtimagdo essa
expedida pela autoridade origindria

fnconformada, a inmteressada  impugnou referida  decisdo,
informando que aludida Intimagdo havia sido extraviade no
interior de suas dependéncias, assim como, na oportunidade,
promoveu a funtada dos documentos anteriormente requeridos

A DRJ em Ribeirdo manteve o indeferimento com respaldo na
Lei n® 9 784799, Em recurso, a interessa repisa seus argumentos
de impugnagdo

E o relatério

VYOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
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DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA

O Recurso Voluniario da recorrente atende aos pressupostos
para a sua admissibilidade, dai dele se conhecer.

Como relatado, a discussdo nestes autos limita-se ao seguinte
topico. o indeferimento de pleito de ressarcimento sob o
argumento de que ndo fol atendida Intimacdo da autoridade
origindria.

Neste particular, adoto os entendimentos ja exteriorizados para
a matéria pelo conselheiro Odassi Guerzoni Filho, em processo
em tudo idéntico ao presente, nos seguintes termaos:

“Em 22/04/2 003 foi a empresa cienqficada de que seu pedido de
ressarcimento, entregue em 3 /0372000, houvera sido
indeferido, O motivo do indeferimento foi o ndo atendimento a
intimagdo para a apresentagdo da documentagdo complementar
Alids, sequer houve resposta da empresa.

fnconteste o fato de que se passaram mais de sessenta dias entre
a data do recebimento do Termo de Intimagdo por parte da
empresa e a data do Termo de Informacdo Fiscal que propds o
indeferimento do pleito.

Tampouco merece reparo o zelo da autoridade fiscal gue,
seguindo & risca os mandamentos contidos na Ordem de Servigo
DRF/O8A4 n® 03/2002, proferiu o despacho decisério indeferindo
o pedido.

De outra parte, a empresa, ldo logo fora cientficada do
indeferimento de seu pedido, manifestou sua inconformidade e
juntou os documentos entdo solicitados pelo citado Termo de
Intimagdo, outrora por ela desatendido.

Como jad dito acima, a justificativa apresentada pela empresa
para o ndo atendimento do termo de intimacdo foi um provdvel
extravio do mesmo em suas proprias dependéncias.

A andlise superficial dos documentos trazidos por ela na fase
impugnatoria (copias de folhas do livro de apuragdo do IP],
cépias da DIPJ, relagdo dos insumos adquiridos, relagdo dos
fornecedores de inswmnos, copias de notas fiscais de compras de
insumos, e arquivo magnético contendo dados relacionados ao
pedide) revela, salvo engano, que os mesmaos permitiviam que o
mérito de seu pedido fosse analisado

No entanto, mesmo diante desse fato, ou sefa, da entrega de
documenios na fase de impugnagdo, a DRJ preferiv acatar o teor
do Despacho Decisorio e manter o indeferimento. O fez
invecando os artigos 39 e 40 da Lei n® 9.784, de janeiro de 1999,

Com todo o acatamento, entendo que ndo fol correto tal
posicionamento,

Na prépria Lei n® 9 784/99, na qual se baseou a primeira
instdncia para decidir, no seu artigo 38, vamos encontrar a



autorizacdo para que o inferessado junte documentos e
pareceres, regueira diligéneias e pericias, bem como possa
aduzir alegacdes referentes a matéria objeto do processo antes
de ser prolatada a decisdo, ainda na fase instrutdria,
determinando, também, que os elementos probatorios deverdo
ser considerados na motivagdo do relatério e da decisdo,
somente podendo ser recusadas as provas propostas pelos
interessados quando sejam ificitas, impertinentes, desnecessdrias
e protelatorias, mediante decisdio fundamentada.

Em diregdo oposia ao entendimento da DRJ, o § 4° do artigo 16
do Decreto 70.235/72, dispde. “A prova documental serd
apresentada  na  Impugnagdo, precluindo o direito de o
impugnante fazé-lo em oufro momento processual, a menos que.

()"

Aurélio Pitanga Seixas Filho, in Principios Fundamentais do
Direito Administrative Tributario — A Fungdo Fiscal, Rio,
Forense, 1996, p 46 e 47, ensina que "Confrariamente a
dindmica de aplicacdo das leis pelas autoridades jurisdicionais,
onde vigora o principio da verdade formal, em que as formas dos
atos, prazos e a sistematizacdio dos procedimentos sdo
rigorosamente definidos e obedecidos, nos procedimentos
administrativos em geral, as formas dos atos e os prazos
previstos anteriorin ente, (pois, afinal, ndo se pode prescindir de
alguma sistematizagdo para se ordenar o comportamento da
adminis  fragdo  publica), podem  ser, evenfualmente,
desobedecidos, para dar cumprimento ao principioc mais
relevante da verdade material. A dindmica da administragdo
publica néo estd sujeita a formalidades rigidas ou a obediéncia a
formas sacramentais, pois a natureza da agdo administrativa
exige que a aplicagcdo da lei se faca da forma mais expediia
possivel O dever investigatdrio dirigido pela discricionariedade
da awtoridade fiscal ndo pode ficar amarrado por formalismaos,
sob pena de ndo se descobrir corretamente a verdade dos fatos,
ou de ficar cerceado o direito de defesa do contribuinte

O entendimento do Conselho de Contribuintes tem se alinhado
com esse pensamento, ou sefa, de que deve ser seguido o
principio da verdade material, Cito dois Acorddos, um deles da
Cdmara Superior de Recursos Fiscais.

“Numero do Recurso. 301-1204 75 TERCEIRA TURMA
Processo: 10320 001705/98-35 RECURSO

Sessdo 09/1]/2004 09:30.00 CSRF/03-04. 194 Decisdo. NPU -
NEGADO

POR UNANIMIDADE. Ementa

PROCESSQ  ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO - PROVA
MATERIAL APRESENTADA EM SEGUNDA INSTANCIA DE
JULGAMENTO - PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE
PROCESSUAL E A BUSCA DA VERDADE MATERIAL. — 4 ndo
apreciagdo de provas frazidas aos awtos depois da impugnagdo
efd na fase recursal, antes da decisdo final administrativa, fere o
principio da instrumentalidade processual prevista no CPC e a
busca da verdade material, que norteia o contencioso
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administrativo  ributdrioc.  "No  processo  administrativo
predomina o principio da verdade material no sentido de que ai
se busca descobrir se realmente ocorren ou ndo o fato gerador,
pois o que estd em jogo é a legalidade da tributa¢do. O
importanie ¢ saber se o fato gerador ocorreu ¢ se a obrigagdo
feve seu nascimento” (Ac. 103-18789 — 3° Cdmara-1°C C}
Recurso negado.”

“Niimero do Recurso: 120785 PRIMEIRA CAMARA Nimero do
Processo:10480.025193/99-0 Tipo do Recurso. VOLUNTARIO
Matéria I/IP! - FALTA DE RECOLHIMENTO
Recorrida/Interessado: DRI-RECIFE/PE Data da
Sessdo: 12/09/2000 14.00.00 Acorddo 301-293  Resultado
ANULADO A PARTIR DA DECISAO DE 1° INSTANCIA Texto
da Decisfo. Por unanimidade de votos, anulou-se o processo a
partir da decisdo de 1° instdneia. Ementa: CERCEAMENTO DE
DEFESA - PROVA NAQ EXAMINADA. Nula a decisdo que
deixa de apreciar a prova materia trazida pelo contribuinte e
nega a produgdo de prova pericial gue contribui com o
esclarecimento da verdade material. ANULADO O PROCESSO
A PARTIR DA DECISAO SINGULAR”.

Além disso, ndo consta dos outos o registro de que a autoridade
fiscal tentara, ainda que por meio de telefone, verificar junto a
empresa as razdes do nde atendimento da intimacgdo. Mais,
Sequer a reintimou, o gque, cerfamente, afastaria com maior
seguranga a alegagdo da empresa de gue houvera o extravio do
Termo de Inthnagdo Fiscal

Em face de todo o exposto e em nome de um principio maior,
qual seja, o da busca da verdade material, voto no sentido de
anular o processo a partiv do Despacho Decisorio de fi. 69,
inclusive, de modo que a DRF de origem analise o pedido de
ressarcimento g luz da documentagdo trazida pela interessada
no processo, devendo a mesma ser complementada, se
necessario for.”

Assim, também volo no sentido de anular o presente processo a
partiv do Despacho Decisorio nele lavrado, de modo que a
autoridade origindria analise o pedido da interessada & Iuz dos
documentos por ela, interessada, trazidos aos autos

E 0 meu voto
Sala das Sessdes, em 14 de agosto de 2007
DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA™

Diante do exposto, acompanhando a mesma linha adotada, voto no sentido de
anular o processo a partir do Despacho Decisorio, para que a autoridade originaria analise o
pedido da interessada & juz dos documentos por ela, Autora, trazidos aos autos.

aSem e A e S e
%
0% DANIEL MAURICIO FEDATO - Relator



Voto Vencedor

Conselheiro ALEXANDRE KERN, Redator designado
Peco licenga ao relator para retomar a cronologia dos fatos do processos.

a) Em 15/01/2001, o estabelecimento de Lages/SC do ora recorrente
protocolou o pedido de ressarcimento de fl. 1, do saldo credor de [P
acumulado no 4° trimestre de 2000, com amparo no art. 11 da Lei n®
9.779, de 19 de janeiro de 1999, cumulado com o pedido de compensacéo
de f1. 2;

b) Em 20/12/2005, o requerente foi intimado a apresentar documentagio
comprobatéria do seu direito (fls. 40 e 41), com a expressa cominagéo da
sangdo de arquivamento do processo em caso de nd@o-atendimento da
intimagdo, com base no art. 40 da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999;

¢} Em 10/01/2006, o Delegado da Receita Federal em Lages/SC expediu o
Despacho Decisorio n® 018 (fls. 42 a 46), por meio do qual proferiu
decis@o de mérito, ndo reconhecendo o direito creditdrio pleiteado e, por
consequéncia, nfio homologando a compensaciio, cbjeto do pedido de fi.
2, convolado em declaragio de compensagdo por forga do § 4° do art. 74
da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, tudo porque o requerente
ndo apresentou as notas fiscais que serviram de base para escriturar o
Livro Registro de Apuragéo do IP1 - RAIPL;

d) Em 12/01/2006, o requerente apresentou a documentagio de fls. 48 a 69;
e) Na mesma data, ¢ intimado do referido Despacho Decisério (fl. 70);

fy Em 07/02/2006, o requerente formalizou a Manifestagdo de
Inconformidade das fls. 71 a 76, por meio da qual reapresenta a
documentagdo que entende amparar o seu pleito (Anexo 4, fls. 88 a 107);

g} O julgamento administrativo de primeira instincia, entdo afeto 4 3° Turma
da DRI-Porto Alegre, teve competéncia alterada para a DRIJ-Ribeirdo
Preto, pela Portaria SRF n® 179, de 13 de fevereiro de 2007,

h) Em 02/09/2008, a 2* Turma da DRJ/RPO julgou o feito, mantendo os
termos do Despacho Decisério da DRF/Lages-SC, sob a consideracio de
que precluiu a possibilidade de apresentagio das provas requeridas;

i) Regularmente intimado dessa decisdo, em [5/10/2008, vem agora ©
requerente, em sede de recurso voluntario, rechacar o Acérdio n2 14-
20.284, da 2" Turma da DRIJ/RPO, por meio do qual, apds sintese dos
fatos do processo, invoca os principios da verdade matéria e do
informalismo, jurisprudéncia do antigo Conselho de Contribuintes e
doutrina, para requerer a anulago do processo, a partir do Despacho
Decisorio. .
Destaco, em primeiro lugar, que ndo se esta diante de processo de
constituigdo e exigéncia de crédito tributdrio, ou de pedido de restituiciio de indébitos, em gue

& :
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ha vigéncia plena do principio da verdade material. Tratando-se de pedido de ressarcimento,
causa de exclusfo do crédito tributdrio, o pleito de ressarcimento € analisado em cada caso,
mediante requerimento em que o interessado deve fazer prova do cumprimento das condigtes €
do atendimento dos requisitos estabelecidos em lei para a sua coness#o, ex vi o disposto no art.
179 da Codigo Tributario Nacional (Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966) — CTN. Veja-se
que o onus probandi, nesses casos, é todo ele do interessado.

E evidente, 2 mingua da comprovacio de seu direito, a Autoridade Fiscal ndo
poderia deferi-lo. O administrado ndo pode esperar que a autoridade fiscal, sponie sua,
suplemente a sua vontade e diligencie aquilo que ele prdprio desidiosamente deixou de fazer. A
busca da verdade real ndo se presta a suprir a inércia do contribuinte que tenha deixado de
apresentar a comprovacéo dos créditos alegados, consoante a inteligéncia do art. 179 do CTN.

A pena instituida para o n@o atendimento & intimagfo para produgio de provas é
a cominada no art. 40 da Lei n® 9.784, de 1999, reguladora do processo administrativo federal,
ja transcrita na decis@o recorrida, mas que, didaticamente, reproduzo:

Art. 40. Quando dados, atuacgbes ou documentos solicitados ao
interessado forem necessdrios a apreciagdo de pedido formulado, o
ndo atendimento no prazo fixado pela Administragdo para a respectiva
apresentagdo implicard arguivamento do processo

O destaque aposto na transcricdo do art. 40 serve para demonstrar a incorrecio
do procedimento da DRF competente para analisar originariamente o pleito de ressarcimento.
Em face do nfo cumprimento de requisitos formais para a apreciagio do pedido, ndo
preclusivos do direito, a DRF expediu decis#io de mérito, indeferindo o pedido de
ressarcimento. Parece-me que, nos casos da espécie, o procedimento mais adequado ao
principio da economia processual seria, simplesmente, nfo conhecer o pedido e arquivar o
processo, até que o interessado se adequasse as normas regentes da matéria, com base no art.
40 da Lei n® 9.784, de 1999, exatamente como alertado na parte final da intimacio de fis. 40.
Tal proceder evitaria tramitagdo inutil e dispendiosa do processo, ja que nada impede que o
requerente se harmonize & legislago e refaca seu pedido dentro do prazo prescricional.

A DRF de jurisdi¢do, no entanto, preferiu conhecer o pedido e apreciar seu
mérito, abrindo ao requerente a oportunidade de discutir seu pleito no rito do Decreto n°
70.235, de 1972. Essa liberalidade, injustificada, onera ainda mais o j& congestionado sistema
processual administrativo fiscal federal.

Ha de se destacar também a incorregdo da decisio recorrida, em face do que
dispde o art. 16 do Decreto n 70.235, de 6 de margo 1972 — PAF (negrito na transcrigio):

Art 16, A impugnagdo mencionard.
1 - a autoridade julgadora a quem ¢ dirigida,
I - a qualificagdo do impugnante;

Il - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discorddncia e as razdes e provas gque possuir;
(Redag#o dada pelo art. 1.° da Lein.® 8.748/1993)

IV - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efefuadas, expostos os motivos que as justifiguem, com a



Jormulagdo de quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no case de pericia, o nome, 0 endere¢o ¢ a qualificagdo
profissional de seu perito (Redacgfo dada pelo art. 1.°da Lei n.°
8.748/1993)

§ 1.°. Considerar-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou
pericia que deixar de atender aos regquisitos previstos no inciso
IVdoart 16 (Acrescido pelo art. 1.° da Lei n.° 8.748/1993)

§ 2. E defeso ao impugnante, ou a seu representante legal,
empregar expressdes injuriosas nos escritos apresentados no
processo, cabendo ao julgador, de oficio ou a requerimento do
ofendido, mandar risca-las. (Acrescido pelo art. 1° da Lei n.®
8.748/1993)

§ 3.% Quando o impugnante alegar direito municipal, estadual
ou estrangeiro, provar-lthe-d o feor e a vigéncia, se assim o
determinar o julgador. (Acrescido pelo art. 1.° da Lei n°
8.748/1993)

§ 4.°. A prova documental serd apresentada na impugnacio,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que:

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo
oportuna, por motive de forca maior,

b} refira-se a fato ou a direito superveniente,

¢) desting-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente
trazidos aos autos. (Acrescido pelo art. 67 da Lei n°
9.532/1997)

§ 5.% A juntada de documentos apés a impugnacdo deverd ser
requerida & autoridade julgadora, mediante peticio em que se
demonstre, com fundamentos, a ocorréncia de uma das
condigbes  previstas nas alineas do pardgrafo anterior.
(Acrescido pelo art. 67 da Lei n.® 9.532/1697)

§ 6.°% Caso ja tenha sido proferida a decisdo, os documentos
apresentados permanecerdo nos autos para, se for interposto
recurso, serem apreciados pela autoridade julgadora de segunda
instdncia (Acrescido pelo art, 67 da Lei n.° 9.532/1997)

Se, de um lado, nio se pode exigir que a autoridade fiscal de jurisdigio sobre
o requerente conhecesse de documentagio acostada aos autos depois da lavratura do Despacho
Decisério, de outro, a autoridade julgadora de primeira instdncia estava obrigada fazé-lo, em
face do § 4° do art. 16, acima transcrito em negrito. Nada obstante, a DRJ/RPO-2® Turma ndo a
conheceu, por entender estar preclusa a produgdo de prova documental depois do prazo aberto
pela intimagdo de fl. 40. Pego vénia ao inclito relator @ quo, AFRFB Jo#io Francisco Sampaio
Garcia, a quem satdo, para dele discordar, ao julgar que tal decisdo deu-se ao arrepio da norma
de preclusdo do art. 40, violando o macro principio do devido processo legal.

Por essa razdo, voto porque se anule o processo, ndo ab initio, como proposto
pelo relator do presente recurso, mas tdo-somente da decisfo de primeira instincia, para que
uma nova seja proferida, desta feita conhecendo da documentagio que instruiu a Manifestaggo
de Inconformidade, ¢ somente ela.
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Sala das Sessoes, em 23 de agosto de 2010
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