PROCESSO N@ 13984/000.054/87-61

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de 25 Jjaneiro  de 19 88 ACORDAO N° 103-08,190

...........................................

Recurso n® 91,708 - IRPJ — EXS: DE 1\9§\3 a 1987
Recorrente POCOS ARTESIANOS HIDROSUL LTDA,
Recorrid DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM JOACABA — SC

IRPJ = INCONSTITUCIONALIDADE - Incompeten-
te a instancia administrativa para .. apre
ciar a inconstitucionalidade de dispositi
vo da legislacgdo tributaria.

Negado provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re-
curso inter?osto por POCOS ARTESIANOS HIDROSUL LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento

ao recurso,

i

Salaf das SessCes 25 de janeiro de 1988

TO DA SILVA CABRAL

-.

S AUGUSTO DE VILHENA RELATOR

VISTO EM 12 C S PI PROCURADOR DA FAZEN

SESSAO DE 2 8JAN1988 DA NACIONAL

Participaram, ainda do presente julgamento, o0s seguintes Conselheiros:
AMAURY JOSEZ DE AQUINO CARVALHO, DICLER DE ASSUNCAO, FRANCISCO XAVIERDA
SILVA GUIMARAES, LORGIO RIBEIRO, RICHARD ULRICH KREUTZER. Rusente ~por
motivo justificado o Conselheiro SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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Recorrente: POCOS ARTESIANOS HIDROSUL LTDA.

RELATORTIO

— — — mm S mw— gim —

POCOS ARTESIANOS HIDROSUL LTDA., CGC 83.454.181/0001,
recorre a este Conselho da decisac do Delegado da Receita Federal em
Joagaba gue manteve o lancamento."ex officio" para os exercicios de
1983 a 1987.

2. A matéria tributavel, constante do auto de infracao de
fls. 25, diz respeito ao arbitramento do lucre, face 4 "inexisténcia
de qualquer tipo de escrituracao, tanto contabil como fiscal.

3. A contribuinte vinha apresentando as declaracoes de
rendimentos pelo Formuldrio II, considerando-se isenta e sem movimen
to.

4. Em sua impugnacao de fls. 26/28, tempestivamente apre-
sentada, alega a contribuinte, em resumo, que: a notificacao preten-
de exigir o pagamento do tributo convertido em OTN's, vigente no més
da liguidacgao, com flagrante ofensa as regras estabelecidas na Lei
Maior (art. 153, § 39), como também nos artigos 105 e 106 do CTN; o
Decreto-lei n¢ 2325/87 visou corrigir o imposto devido, ja apurada
sob a égide da Lei n¢ 7.450/85; o fato imponivel do Imposto de Renda
ja se encontrava completo, antes da entrada em vigor do Decreto-lei
n® 2323/87, que modificou a lei vigente ao tempo da ocorréncia do fa
to gerador (Lei n? 7450/85); o Decreto-lei mencionado &, pois, re—
troativo, ofendendo os principios constitucionais; por essas razdes
a notificacao deve ser cancelada; a correcdo monetaria, a lume do ar
tigo 49 do Decreto-lei n¢ 2325/87, € encargo vedado pelo CTN. A pega
impugnatoria encerra-se com o pedido de que seja julgada improceden-
te a exigéncia.

S. A autoridade julgadora de primeira instdncia, atraveés
de sua decisdo de fls. 35/40, negou provimento & impugnagao.

el
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6.

7.
sim resumidos

Iniclalmente sustenta o julgador que:

"0 lancamento nao merece reforma.

Preliminarmente ha que se contestar contra a invocacio
de inconstitucionalidade de Lels e Decretos~leis.

Com efeito, tem a Secretaria da Receita Federal itera-
tivamente se manifestado inclusive através do Parecer
Normativo CST n® 329/70, no sentido de que a argliicao
de inconstitucionalidade néo pode ser oponivel na esfe
ra administrativa, por transbordar os limites de sua
competéncia o julgamento da matéria, do ponto de vista
constitucional.

Em abono de tal entendimento, vale citar-se Ruy Barbo-
sa Nogueira in "Da interpretacao e da aplicagdo das
leis tributarias" (1965, pag. 32):

"Devemos distinguir o exercicio da administrac¢do ativa,
da judiciante. No exercicio da administracdo ativa o
funciondrio ndo pode negar aplicacdo 3 lei, sob mera a
legagao de sua inconstitucionalidade, em primeiroc lu
gar porgue hdc lhe cabe a fungdo de julgar, mas de cum
prir e, em segundo, porque a sancao presidencial afas
tou do funcionario da administracdao ativa o exerdicio
do poder executivo".

K pag. 35, Tito Rezende, continua:

"8 principio assente, e com muito s6lido fundamento 16
gico, o de que os drgaos administrativos em geral ndao
podem negar aplicagao a uma lei ou um Decreto, porque
lhes pareca inconstitucional. A presuncdo natural =~ é
gque o0 Legislativo, ao estudar o projeto de lei, ou o
Executivo, antes de baixar o decreto, tenham examinado
a questdo da constitucionalidade e chegado & conclusdo
de nac haver choque com a Constituicao:

S6 o Poder Judiciario é que ndo estd adstrito a _ essa
presun¢do e pode examinar novamente aquela questdo.”

Quanto ao mérito, os fundamentos da decisdo estiao as-
em sua ementa:

"Somente estdo isentas do imposto as pessoas juridicas
cuja receita bruta anual, inclusive a nao operacional,
seja igual ou inferior ao valor e as condigoes estabe-
lecidas na legislagao de regéncia (artigo 125 do RIR/
/80). Havendo a empresa, comprovadamente ultrapassado
os limites de isengdao e na auséncia de escrituragao na
forma das leis comerciais e fiscais, impde-se o arbi -
tramento dos lucros na forma dos artigos 399 e 400 do

RIR/80O."
"~



SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n9 13984/000.054/87-61 3.
Acordaoc n9 103-08.190

8. Cientificada a contribuinte dessa decis3o em 2 de se-
tembro do ano préximo passado, no.dia 19 de outubro seguinte deu ela
entrada em seu recurso de fls. 44/46 no qual, a rigor, repete as ra-
z0es contidas na impugnacéio.

E o relatdrio. &4N,J

voro

—_——

Conselheiro CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, Relator:

O recurso foi interposto com base no artigo 33 do De-
creto n? 70.235/72 e dentro do prazo ali previsto.

2. A contribuinte, em suas razdes, apenas argui a incons-
titucionalidade do Decreto-lei n? 2.323/87 no que se refere d exigén
cla de atualizagdo monetaria do imposto por ocasido: de seu pagamen-
to. O mérito da matéria tributavel foi, simplesmente, ignorado.

3. O Decreto-lei em foco, é oportuno o registro, restabe-
leceu a atualizagao monetaria nos pagamentos dos débitos para com a
Fazenda Nacional,'sendo que, no tocante ao imposto de renda devidope
las pesscas juridicas relativo ao exercicio financeiro de 1987,criou
regras proprias, como se pode constatar de seu artigo 18.

4. A edigdo desse diploma legal provocou acirrada polémi-
ca. Muitas pessoas juridicas, segundo os jornais da época, dispunham
-se a apelar para o Judiciario visando obter a declaragdao de sua in-
constitucionalidade, principalmente do citado artigo 18.

5. Este, também, poderia ter sido o caminho a ser seguido
pela contribuinte. Em varias questdes semelhantes este Conselho ja
firmou o entendimento de que nd3oc compete & instincia administrativa
apreciar a inconstitucionalidade de qualguer dispositivo da legisla-
cdo tributaria. Absolutamente correto, portanto, o posicionamento da
autoridade julgadora singular, merecendo confirma¢io, em consegiién -
cia, a sua decisao. . | {

[\/‘




Face ao exposto, VOTO no sentido de NEGAR provimento
ao recurso.

Brasilia-DF., em 25 de janeiro de 1988

.

NN
CARILOS. AUGUSTO DE VILHENA
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