'MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

Processo n®: 13984.000082/93-44
Recurso n® : 00.942

Matéria : IRPF - EXS: 1987 a 1989
Recorrente : NADIR ZABEL SILVA
Recorrida : DRF em Joacaba - SC.
Sessdo de : 15 de maio de 1997
Acdrdao n°® : 101-91.079

IRPF - ARBITRAMENTO DE LUCROS DA PESSOA JURIDICA -
REFLEXOS - Sobrevindo o arbitramento de lucros da pessoa
juridica, descabe a exigéncia do imposto, na pessoa fisica dos
socios, relativo a custos indedutiveis tidos como pagamentos
feitos aqueles, eis que a glosa de custos e despesas somente se
aplica na tributagdo com base no lucro real. .

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por NADIR ZABEL SILVA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento parcial ao recurso, nos

termos do voto do Relator.

ISON UES
PRESIDENTE

FormaLizapo Em: 16 JUN 1997
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FORMALIZADO EM:

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JEZER DE OLIVEIRA
CANDIDO, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, KAZUKI SHIOBARA, RAUL PIMENTEL,
SANDRA MARIA FARONI e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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Recurso n® : 00.942
Recorrente : NADIR ZABEL SILVA

RELATORIO

Foi a Recorrente autuada, conforme Auto de Infragéo de fl. 248, por
meio do qual se exige o pagamento do Imposto de Renda Pessoa Fisica, referente aos
exercicios de 1987 a 1989, correspondente a 10.155,95 UFIR, mais acréscimos legais,
em decorréncia de constatacdo de omissao de receitas ("notas frias") e de arbitramento
de lucros da empresa PINACIA PINHO NACIONAL IND. E EXPORT. LTDA,
resultantes de fiscalizag&o do Imposto de Renda Pessoa Juridica.

A impugnacdo da Recorrente encontra-se as fls. 259/261,
argumentando, em sintese, que, em se tratando de tributacdo reflexiva e tendo sido
impugnado o lancamento dirigido contra a pessoa juridica, devera ser declarada a
improcedéncia deste, apds o0 exame daquele.

Aduziu que nao pode haver obrigacao tributaria dos sécios sendo
quando se der a efetiva distribuicdo de lucros, sem o que néo ocorre o fato gerador do
imposto, e que, além disso, ndo procede a tributagdo dos valores glosados como
"notas frias", a titulo de pagamentos efetuados aos socios da empresa, em exercicios
ja tributados por arbitramento de lucros.

A fl. 269 se vé a Informacdo Fiscal, na qual o autor do feito pina
pela manutencio do Auto de Infragéo.

A decis&o recorrida assim se manifestou para manter o langamento
(fls. 301/309, com retificacéo da ordem de intimagéo a fl. 324):

- a remuneracéo do administrador da pessoa juridica que teve seu
lucro arbitrado de acordo com os artigos 399 e 400 do RIR/80 seréa classificada na
cédula C e, quando desconhecido seu valor efetivo, sera ela estimada;
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- 0 lucro arbitrado se presume distribuido em favor dos sécios ou
acionistas de sociedades n&o-andnimas, na propor¢do da participacdo no capital
social, ou ao titular da empresa individual;

- consideram-se, ainda, como lucros pagos ou creditados aos
titulares das pessoas juridicas os pagamentos sem causa efou a beneficidrio néo
identificado, na forma do art. 197 do RIR/80.

As fls. 316 se vé o recurso voluntario, na qual a Recorrente, além
de repetir os argumentos de defesa, alega desconhecimento das atividades da
empresa, porque apenas assinava documentos, rotulando-se como "do lar".

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro, CELSO ALVES FEITOSA, Relator

O recurso é tempestivo.

No processo-causa IRPJ foi negado provimento ao recurso -
Acérdao n® 101-90.930.

Manteve-se, assim, na referida decisdo, o arbitramento de lucros
levado a efeito pela fiscalizacfo, razéo pela qual é de se manter, também, a exigéncia
constante deste processo, no que respeita a exigéncia do imposto decorrente do
arbitramento, por uma relagéo de causa e efeito.

A legislacédo de regéncia da sustentagédo ao langamento, eis que os
lucros arbitrados sdo considerados automaticamente distribuido aos sécios, a teor do
art. 403 do RIR/80, cujo art. 404 define que deve ser tributada a remuneracdo do
administrador da pessoa juridica que tenha seu lucro arbitrado a qual, se
desconhecida, sera estimada, conforme critérios estabelecidos pelo mesmo dispositivo.

Ocorre que, no Auto de Infragdo em tela, exige-se, também, o
Imposto de Renda Pessoa Fisica sobre os desembolsos referentes as chamadas
"notas frias", com base no seguinte critério, adotado pelo autuante (fl. 217):

"Sendo a fiscalizada omissa IRPJ nos exercicios financeiros de
87, 90, 91 e 92 - periodos-base 86, 89, 90 e 91 -, e, tendo seu lucro arbitrado jnos
exercicios financeiros de 88, 89, 90, 91 e 92, as notas ‘FRIAS' acima relacionadas
terdo o seguinte tratamento tributéario:

Os respectivos desembolsos serdo considerados como
efetivamente feitos, ndo para pagamento das mercadorias relacionadas nas
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notas, mas sim, para beneficidrios ndo identificados, representando um custo
indedutivel para fins de IRPJ. Entretanto, tendo a empresa seu lucro arbitrado
com base na receita bruta conhecida, tais pagamentos serdo considerados feitos
para os socios, que teriam se beneficiado, e devem tributar tais recursos, nas
pessoas fisicas, nos respectivos anos de recebimento, proporcional & sua
participagdo no capital social da empresa (...)".

E de se registrar, todavia, que o arbitramento do lucro afasta, por
6bvio, a possibilidade de glosa de custos indedutiveis, o que sé teria sentido se a
empresa fosse tributada com base no lucro real.

Desse modo, & improcedente a tributacdo dos valores apurados
pela fiscalizagdo como lastreados em "notas frias", a titulo de pagamentos aos sécios
da empresa, em exercicios ja tributados por arbitramento de lucros.

Peio exposto, dou provimento parcial ao recurso, para afastar a
exigéncia do Imposto de Renda Pessoa Fisica sobre os pagamentos lastreados em

"notas frias" e a incidéncia da TRD no periodo de 02 a 07/91, em razéo do principio da
anualidade,

E 0 meu voto.

Sala das Sessdes - DF, em 15 de maio de 1997
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