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ASSUNTO CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
_SEGUR]DADE SOCIAL - COFINS

Ano-calendério: 2003 .
COFINS E PIS. COMPENSACRO NAO HOMOLOGADA.

Sendo indeferido o pedido de restituigio, ndio devem ser
‘homologadas as compensagdes dele decorrentes.

MULTA. DE OFICIO. EXONERAGAO. -DEBITOS
REMANESCENTES. COMPENSACAO HOMOLOGADA.

No julgamento dos processos pendentes, cujo crédito tributario

-. tenha sido constituido com base no art. 90 da MP n® 2.158-35, as
multas de oficio exigidas juntamente com as diferengas langadas
devem ser exoneradas pela aplicagdo retroativa do caput do art.
18 da Lei n® 10.833, de 2003, desde que essas penalidades ndo
tenham sido fundamentadas nas hipéteses versadas no caput
desse artigo.

Recurso voluntério negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autoS:
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ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao

Tecurso.

Relator

Mlagrgpuco:

Participaram, ainda; do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Fabiola Cassiano Keramidas, Mauricio Taveira e Silva, Femando Luiz da Gama Lobo
D'Ega, José Antonio Francisco e Gileno Gurjdo Barreto.
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Relatério

‘Trata-se de auto de infragdo, com ciéncia em 30/10/2003 (fl. 67), referente as
competéncias de 08/2001 a 06/2003, através do qual é exigido da recorrente a Contribuigio
para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins, acrescido da multa de oficio de 75% €
encargos moratdrios. A infragio é decorrente da compensagio ndo homologada dos débitos de
Cofins, declarados em DCTF.

A origem dos créditos alegados est4 formalizada nos Processos Administrativos
de n% 13984.000444/2001-50 e 13984.000033/2002-55. Os Despachos Decisérios indeferindo
os pedidos de restituigiio estdo acostados aos autos as fls. 17/21 e 27/30.

Pelos mesmos motivos foi lavrado o auto de infragfo para cobranga do PIS, com
ciéncia em 30/10/2003 (AR de fl. 240), acrescido de juros de morz e multa de oficio de 75%,
por meio do Processo Administrativo de n? 13984.000099/2004-05, juntado por anexagdo ao
presente.

Assim decidiu a DRF em Lages - SC nos processos administrativos de
restitui¢do supra-citados:

“Ementa: PIS - RESTITUICAO - PAGAMENTO MAIOR OU
INDEVIDO - DECADENCIA - PEDIDO IMPROCEDENTE.

O prazo para que o contribuinte possa pleitear a restituigdo de tributo
ou contribuicdo pago indevidamente ou a maior que o devido,
extingue-se apés o transcurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados da
data da extingdo do crédito tributdrio. (Artigos 165 e 168 da Lei 5,172,
de 25/10/1966 - Cédigo Tributdrio Nacional e Ato Declaratdrio SRF n°
96/1999).”

Inconformada com o auto de infragdo, a recorrente apresentou impugnagio
relativa & Cofins, fls. 71/85, argiiindo, em sintese:

a) que teria opt-édo pelo parcelamento de débitos pelo Paes, comunicando a
desisténcia das compensagdes efetuadas das competéncias de agosto de 2001 a fevereiro de
2003; .

b) quanto aos demais meses, afirma que os processos de restituigdo sob 0s ns
13984.000444/2001-50 e 13984.000033/2002-45 se encontram em fase de discussdo
administrativa, pois os recursos foram protocolizados em 13 de dezembro de 2002, Logo, a
exigibilidade dos débitos langados esta suspensa, nos termos do art. 151, III, do CTN; e

¢) apresenta diversas alegacdes, pelas quais devem ser refofmadas as decisGes
que indeferiram os processos de restituigdo, mencionados no item anterior. ;
o \ ,
Em ralacio ao auto de infragio de PIS, a interessada tam tém apresentou
impugnacdo em 27/11/2003, fls. 243/258, apresentando as mesmas alegagdes. "
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A DRI no Rio de Janeiro - RJ, ao analisar a defesa apresentada, julgou
procedentes em parte os langamentos, julgando no seguinte sentido:

“ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Ano-calendario: 2003
Ementa:

DCTF - COMPENSAGCAQ NAO HOMOLOGADA. Deve ser mantido o
lan¢camento para cobranga de débito ndo compensado e ndo
confessado.

MULTA DE OFICIO. EXONERACAO. DEBITOS REMANESCENTES.
COMPENSACAO HOMOLOGADA.

No julgamento dos processos pendentes, cujo crédito tributdrio tenha
sido constituido com base no art. 90 da MP n® 2.158-35, as multas de
oficio exigidas juntamente com as diferen¢as lancadas devem ser
exoneradas pela aplicagdo retroativa do caput do art. 18 da Lei n®
10.833, de 2003, desde gque essas penalidades ndo tenham sido
Sundamentadas nas hipoteses versadas no caput desse artigo

ASSUNTO: CONTRIBULI C/i' O PARA O PIS/PASEP
Ano-calendario: 2003
Ementa:

DCTF - COMPENSACAO NAO HOMOLOGADA. Deve ser mantido o
lancamento para cobrangca de débito ndo compensado e ndo
confessado.

MULTA DE OIf_'fCIO. EXONERACAO. DEBITOS REMANESCENTES.
. COMPENSACAO HOMOLOGADA.

No julgamento dos processos pendentes, cujo crédito tributdrio tenha
sido constituido com base no art, 90 da MP n® 2,158-35, as multas de
oficio exigidas juntamente com as diferencas lan¢adas devem ser
exoneradas pela aplicagdo retroativa do caput do art. I8 da Lei n®
10.833, de 2003, desde que essas penalidades ndo tenham sido
Jfundamentadas nas hipoteses versadas no caput desse artigo.

Lancamento Procedente em Parte”.

Além de excluir a multa de oficio, a DRJ no Rio de Janeiro - RJ limitou os
lanc;amentos as competéncias de 02/2003 a 06/2003, em fungéio da inclusdo no Paes das demais
competéncias.

'Néo satisfeita, a recorrente interpds recurso voluntario, que, em sintese, alega:

\(1) a necessu:lade do cancelamento do auto de infragdo lavrado, em decorréncia
de 0s processos administrativos que deram origem &os créditos ainda encontrarem-se em fase

de discusso; e j/ &N\/
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imos 0s créditos requeridos nos pedidos de rwtituié;iio, por se
tes da declaracdo de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n%
mo da MP n? 1.212/95, no periodo de 10/95 a 02/96.

(ii) sdo legi
- tratarem de créditos deco
2.445€2.449,de 1988, b
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Conselheiro ALEXANDRE GOMES, Relator

: O presente recurso é tempestivo, preenche os requisitos ¢ dele tomo
‘conhecimento.

, , Conforme se verifica, os processos tratam de langamento de compensagdes de
PiS e Cofins, declaradas em DCTF, vinculadas a pedido de restituigio que restou indeferido.

. Tais pedidos de restituicio, sob ns 13984.000444/2001-50 e
13984. 000033/2002-45 foram julgados por esta Camara em 19/10/2007, que entendeu, por
unanimidade de votos, que os créditos estariam atingidos pela prescrigio, como vemos das
ementas a seguir: -

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio

Data do fato gerador:

31/10/1995, 30/11/1995, 31/12/1995,
31/01/1996, 29/02/1996. :

Ementa; PIS. PRESCRICAO. RESTITUICAO.

O prazo de prescrigdo para apresentagdo de pedido de restitui¢do é de
cinco anos, contados da data de publicagdo da resolugio do Senado
Federal que suspendeu a execugdo da lei declarada inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal,

Recurso negado. (Recurso 140.529. Processo n® 13984.000444/2001-
50. Primeira Camara do Segundo Conselho. Relator. José Antonio
Francisco)

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio

Data do fato gerador: 31/07/1988, 31/08/1988, 30/09/1988,
31/10/1988, 30/11/1988, 31712/1988, 31/01/1989, --28/02/1989,
31/03/1989, 30/04/1989, 31/05/1989, 30/06/1989, 31/07/1989,
31/08/1989, 30/09/1989, 31/10/1989, 30/11/1989, 31/12/1989,
31/01/1990, 28/02/1990, 31/03/1990, 30/04/1990, 31/05/1990,
30/06/1990, 31/07/1990, 31/08/1990, 30/09/1990, 31/10/1990,
30/11/71990, 31/12/1990, 31/01/1991, 28/02/1991, 31/03/1991,
30/04/1991, 31/05/1991, 30/06/1991, 31/07/1991, 31/08/1991,
30/09/1991, 3171041991, 30/11/1991, 31/12/1991, 31/01/1992,
29/02/1992, 31003/1992, 30/04/1992, 31/05/1992, 30/06/1992,
31/07/1992, 31/08/1992, 30/09/1992, 31/10/1992, 30/11/§992,
31/712/1992, 31/01/1993, 28/02/1993, 31/03/1993, 30/04/1993,
31/05/1993, 30/06/1993, 31/07/1993, ~31/08/1993, 30/09/1993,
31/10/1993, 30/11/1993, 31/12/1993, 31/01/1994, 28/02/1994,
31/03/1994, 30/04/1994, 31/05/1994, 30/06/1994, 31/07/1994,
31/08/1994, 30/09/1994, 31/10/1994, 30/11/1994, 31/12/199 /

e

\
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31/01/1995, 28/02/1995, 31/03/1995, 30/04/1995, 31/05/1995,
30/06/1995, 31/07/1995, 31/08/1995, 30/09/1995 ‘

Ementa: PIS. PRESCRICAOC. RESTITUICAO.

O prazo de prescri¢do para apresentagdo de pedido de restituigdo é de
cinco anos, contados da data de publicagdo da resolugio do Senado
Federal que suspendeu a execugdo da lei declarada inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal Recurso negado. (Recurso 139.401.
Processo 13984.000033/2002-45. Primeira Cdmara do Segundo
Conselho. Relator. José Anténio Francisco)”

Mesmo que ainda ndo estivessem julgados, nfio caberia a discuss3o no presente
recurso, como quer fazer a recorrente, da legalidade ou da origem dos créditos.

Neste sentido:

“PROCESSUAL - LITISPENDENCIA. RESTITUICAO - Tratando o
processo de matéria que jd foi ou estd sendo abordada em outros
processos administrativos, inclusive com litigic dependente do
Jjulgamento  daqueles, deve-se ndo conhecer o0  Recurso
Voluntdrio.Recurso ndo conhecido.” (Recurso n® 138.004, Processo n?
10070.001292/2001-17, Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, Relator José Carlos da Matta Rivitti)

" E bem verdade que eventual reversio nas decisdes tomadas nos pedidos de
restitui¢iio produzirs reflexos nestes processos, que, por certo, deveriio aguardar o desfecho
definitivo daqueles.

* Como ultimo item a ser analisado, temos que a DRJ no Rio de Janeiro - RJ
afastou a incidéncia da multa de oficio, aplicada com base no art. 90 da MP n® 2.158-35, em
face da aplicagdo do principio da retroatividade benigna do art. 106 do Cdédigo Tributério
Nacional. '

©. Oart. 90 da MP n® 2.158-35 assim previa:

-“Art. 90. Serdo objeto de langamento de oficio as diferencas apuradas,

-+ -~—-em - declara¢do —prestada pelo sujeito passivo, decorrentes de

. pagamento, parcelamento, compensagdo ou  suspensdo de

exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados, relativamente aos

tributos e ds contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita
Federal.” ‘

. ‘A evolugdo legislativa ocorrida por meio do art. 18 da MP n® 135/2003,

convertida na Lei n? 10.833/2003, limitou a aplicagio da referida multa de oficio 4 imposigdo

desta somente nos casos em que houver diferengas apuradas decorrentes de compensagao

indevida - nas hipiteses de o crédito ou o débito ndo ser passivel de compensagio por expressa

- disposigio legal, de o crédito ser de natureza ndo tributiria , ou em que ficara caracterizada a

* pritica das infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n® 4.502, ou seja nos casos de fraude,
simulagio ou dolo. '

Atualmente, apos as alteragdes promovidas pelas Leis n 11.051/2004 e
11.196/2005, a redacdo do art. 18 € a seguinte: .
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 "Art. 18. O Iangamehto de oficio de que trata o art. 90 da Medida
. Proviséria n°® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
" imposicdo de multa’ isolada em razdo de ndo-homologagdo da
- compensagdo -quando .. se comprove falsidade da declaragdo
apresentada pelo sujeito passivo. (Redacao dada pela Lein® 11.488, de

I5 de Junho de 2007) '

§ I° Nas hipéteses de que trata o caput, aplica-se ao débtta
- indevidamente compensado o disposto nos §§ 6°a 11 do art. 74 da Lei
n°9.430, de 27 de a‘ezembro de 1996. :

s 2°A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd aplicada .
no percentual previsto no inciso I do caput do art. 44 da Lei n° 9.430,
de 27 de dezembro de 1996, aplicado em dobro, e terd como base de .
cdlculo o.valor total do débito indevidamente compensado. (Redag:ao '
dada pela Lei n°11.488, de 15 de junho de 2007)

. § 3 Ocorrendo manifestagdo -de inconformidade contra .a ndo-

- homologagdo da compensagdo e impugnagdo quanto ao langamento

das multas a que se refere este artigo, as pegas serdo reunidas em um
unico processo para serem dec:dxdas szmultaneamente

- §4 ° Serd tambem exigida multa isolada sobre o valor total do débito
indevidamente compensado quando a compensagdo for considerada
ndo declarada nas hipéteses do inciso Il do § 12 do ari. 74 da Lei n°

: 9.430, de 27 de dezembro de 1996, aplicando-se o percentual previsto

", no inciso I do caput do art. 44 da Lei n®9.430, de 27 de dezembro de

1996, duplicado na forma de seu § 1° quando for o caso. (Redacdo
dada pela Lei n® 11.488, de 15 de junho de 2007) . :

§ 5° Aplica-se o disﬁosta no § 2°do art, 44 da iei n® 9.430," de 27 de
- dezembro de 1996, as hipéteses previstas nos §§ 2° e 4° deste artigo.
{Redagdo dada pela Lein®l I 488, de 15 de junho de 2007)"

Jao dxsposto no § 12, inciso II do art. 74, da Lei n" 9. 430/96 assim dlSpOe

"Art. 74. O sujeito passzvo que apurar credxto. inclusive os ]udxc:azs
- com trinsito em julgado, relativo. a tributo ou contribuicdo
" administrado pela Secretaria -da Receita Federal, passivel de
restituicdo ou de ressarcimento, poderd utilizd-lo na compensacdo de =
débitos. proprios relativos a quaisquer tributos e contribuigdes.
administrados por aquele érgao (Redagao dada pela Lein®1 0.637, de
.2002) ' : .

- §1 2 Sera considerada ndo dec!araa’a a compensagdo nas hrpoteses
(Redagéo dada pela Lei n® 11.051, de 2004)

I- prevzstas no § 3* deste art:go (Inclmdo pela Lein 1 L 051 de
2009 .

II- em queoaedzto : Yy '

a) seja de terceiros; - 7§

'B) refira-sé a ‘crédilo-préﬁti " instituido pelo art. 12do Deéreto-Lei n
. 491, de 5 de marco de 1969; . - }@3

“

\
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¢) refira-se a titulo piblico,
d) seja decorrente de decisdo judicial ndo transitada em julgado; ou

¢) ndo se refira a tributos e contribuicdes administrados pela
Secretaria da Receita Federal - SRF.”

Da analise dos referidos dispositivos legais, em confronto com a situagdo
apresentada nos presentes autos, é de se concluir que a recorrente ndo incorreu em nenhuma
das infragdes listadas, sendo, portanto, inaplicdveis a ela os dispositivos atualmente vigentes
para a imposi¢do da multa isolada.

E o caso, sem duivida, da aplicagdo do disposto no art. 106 do CTN:
“Art. 106. 4 lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicagdo de penalidade & infracdo dos dispositivos
interpretados,

II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infragdo;

b} quando deixe de tratd-lo como contrdrio a qualquer exigéncia de
a¢do ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha
implicado em falta de pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine pena!zdade menos severa que a prewsta na lei
vigente ao tempo da sua pratica.’

Portanto, correta a dcmsao da DRJ no Rio de Janeiro - RJ que excluiu a
aplicagdo da mul;a de oficipny -

voluntirio.

K' TN L)
LEXANDRE GOMES

R '
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