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Ratnone - 52.763 - IR? - ANOS DE 1986 e 1987.

Recorrente - AUTOPEÇAS ENGRENACO CORAL LTDA.

Reconid	 - DRF em JOAÇABA - SC 	 .

RECURSO NÃO CONHECIDO - Não se conhe_
ce do recurso apresentado sem a obser-
vância do art33 do Decreto n9 70235/72.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por AUTOPEÇAS ENGRENACO CORAL LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Câmara do Primeiro Con-

selho deC	 mntribuintes, por unanimidade de votos, e não conhecer do

ji-

recurso.

Sal- das Sessões (DF), em 13 de julho de 1989.

h oNIO DA SILVA CABRAL	 - PRESIDENTE

( CL424-,0 .2a,i. ii.
AY-4 S DE OLIVEI;di	 - RELATOR

VISTO EM	 Ljii-A - t. ! flayk -AB RRA INTO i- PROCURADOR 	 DA

SESSÃO DE: 1 O AG G 1989	 FAZENSA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheit

ANTONIO PASSOS COSTA DE OLIVEIRA, LORGIO RIBEIRO, DICLER DE ASSUNÇÃ

FRANCISCO XAVIER 9A SILVA GUIMARÃES, BRAZ JANUÁRIO PINTO e LUIZ AL!

TO CAVA MACEIRA.
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SERVIÇO MUCO FEDERAL	 PROC. N9 13984/000.104/88-18

RECURSO N9 52.763

ACÓRDÃO N9 103-09.340

RECORRENTE: AUTOPEÇAS ENGRENACO CORAL LTDA

RELATÓRIO 

Versa o presente processo sobre tributação refle

xa do Imposto de Renda na Fonte, com fulcro no artigo 89 do DL

n9 2065/83, em virtude de ter sido apurada contra o contribuin-

te, no anos de 1986 e 1987, omissão de receita, -caracterizada

pela não contabilização de retiradas feitas pelos sécios Char

lotte Mola e Ernersto J. Miola, nos valores de CZ$4.767.950,00

e CZ$ 1.881.251,00.

Tratando-se de processo decorrente deve-se-lhe a

plicar, no que couber, a decisão proferida para o processo prin

cipal, do qual se originou.

É o relatório.

VOTO

Conselheiro AYRES DE OLIVEIRA, Relator.

O processo principal foi apreciado por esta Cama

ra na sessão plenaria de 12/06/89 e o recurso para ele interpos

to não foi recebido, por ser intempestivo.

Intempestivo também é o recurso constante deste

processo. A empresa foi cientificada da decisão da Autoridade

Singular em 27/12/88, numa terça-feira e o prazo para apresen

tação do recurso se expiraria em 26/01/89, numa quinta-feira. O

recurso só foi apresentado em 27/01/89, portanto, fora do prazo

estipulado no art. 33 do Decreto n9 70.235/72.

Diante do exposto, VOTO no sentido de que não se

ia recebido o presente recurso, dada a sua intempestividade.

Brasília, 13 de julho de 1989
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