PROCESSO N9 13984/000.194/85-68

MINISTERIO DA FAZENDA

Sensdo de22 _de janeiro 441987 ACORDAO Ns_103-07.805
Recurson® 47,904 - IRF - ANO DE 1982

Recorrente  TRANSPORTES RODOVIARIO DE CARGAS ZAPELINT ILIDA.

Recorrid DELEGACTIA DA RECEITA FEDERAL EM JOACABA - SC

I.R. Fonte - Decorréncia. Erro na identificacao-
- do sujeito passivo. Assim, imple-se
o provimento do recurso com conce-—

gliente reforma da decisdo recorrida,
porquanto esta em causa exigéncia tri
butaria vinculada a distribuicdo de
rendimentos dada como ocorrida em
31/12/82, portanto, ac caso concreto

nao cabe a aplicacao do art. 8¢ . do

DL n? 2.065, de 26/10/83, "~ inclusive

por forga do expressamente estabele

cido no art. 44 do retrocitado diplo

ma legal. -

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por TRANSPORTE . RODOVIARIOS DE CARGAS ZAPELI-
NI LTDA,.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimen
to ao recurso, por erro na identificagao do sujeito passivo.

Sala das Sessbeg, em 2% de janeiro de 1987

PRESIDENTE

LATOR
VISTO EM JOSE cows’ Cé PROCURADOR DA FA-
SESSA0 DE g JAN ZENDA NACIONAL

ros: CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, AMAURY JOSE DE AQUINO CARVALHO, DI-
CLER DE ASSUNGAO, FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAES, RICHARD UL-
RICH e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL,



SERVICO POBLICO FEDERAL Processo n? 13984/000.194/85-68
Recurso n9 47.904

Acorddo n? 103-07.805

Recorrente: TRANSPORTE RODOVIARIO DE CARGAS ZAPELINI LTDA.

RELATORIO
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TRANSPORTE RODOVIARIO DE CARGAS ZAPELINI LTDA.,CGC
n? 75.553.0001-02, sediada em Lages (SC), inconformada com a de-
cisdo prolatada pelo Sr. Delegado da Receita Federal em Joagaba,
de fls. 37/41, recorre a este Tribunal Administrativo amparada
no art. 33 do Decreto n? 70.235, de 6.3.72, que regula o proces-
so administrativo fiscal, mediante o petitdrio de fls. 44/46, pa
ra contestar a aludida decisdo da autoridade monocratica e plei
tear sua reforma.

2. Com efeito, o litIgio fiscal reflexo em causa, hna
fonte, teve origem em agao fiscal direta na pessoa juridica aci-
ma identificada, quando fol constatada omissao de receita repre-
sentada por suprimento de "Caixa" dado por realizado pelo soécio
Edemir Antonio 'Zapelini, em 31.12.82, no valor de Cr$ 25.000.000,
sendo que a tributaci@o na pessoa juridica se efetuou através do
processo n¢ 13.984/000.193/85-03 (protocolo também da DRF em Joa-
caba). Assim, a empresa fol autuada e notificada com fundamento
no art. 89 do DL n? 2.065, de 26.10.83, para pagar imposto de
renda na fonte, 3 aliquota de 25% (vinte e cinco por cento), no
valor de Cr$ 6.250.000, em referéncia ao ano de 1982, conforme Au
to de Infracao de fls. 8, datado de 7.11.85, e Demonstrativo de
Apuracdo de I. Renda na Fonte de fls. 6, e em razio de ser consi-
derado automaticamente distribuido ao beneficiario o valor da
mencionada omissdo de receita (Cr$ 25.000.000).

3. Tendo em vista, os motivos expostos no voto, o pre
sente relato passa a ser éucinto. Assim, de imediato, cabe di-
zer gque a autuada, dentro do prazo reclamatorio, atravessou a pe
ti¢do de fls. 9, e mediante a qual,alegando razdes, . .solicitou
prorrogacido do aludido prazo reclamatdorio, por mais de 15 (quin-
ze) dias. A sequir, cabe registrar que a competente autoridade
preparadora, com base no art. 69 do Decreto ne 70.235,de 6.3.72,
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deferiu a pretensao da empresa, consoante despacho lan¢ado no ro
dapé da folha 9 do processo. No prazo prorrogado, a empresa Trans-—
porte Rodoviario de Cargas Zapelini Ltda. formulou a .reclamacio
de fls, 11/13, para impugnar a tributacdo reflexa na fonte em fo
co e objeto do Auto de Infracao de fls. 8, argumentando, em sin-
tese, que dita pretensao fiscal ndo pode prevalece;>porque a pes
soa declinada como supridora, ao tempo do crédito em c/corrente,
nac ostentava mails a condicdo de sbcio dela, reclamante, e ainda
porque fol dado efeito retroativo & regra legal inscrita no art.
8¢ do DL n? 2.065, de 26.10.83, tendo presente que dito comando
legal foi arrolado como supedaneo da éretenséo fiscal em questao.
Chamada a manifestar-se sobre a impugnag¢do supra, a fiscalizacgao
do tributo, produziu a Informacdao Fiscal de fls. 15, com conclu
. s3o pela .manutenc¢do da tributacdo reflexa em pauta, a teor .. de
gue havia manifestado-se também pela cgnfirmacéo da tributacao
originérig)a titulo de omissdo de receifg, segundo Informacao Fis
cal anexada por copia, de fls. 16/19, e em observancia do princi
pio da decorréncia.

4. A autoridade competente de 12 Instancia, aprecian-
do a impugnag¢aoc em foco, negou-lhe provimento, segundo decisdrio
de fls. 37/41, consequentemente confirmou a gquestionada tributa-
¢do reflexa na fonte, e espelhada no Auto de Infracdo de fls. 8,
em obediéncia ao principio da decorréncia, de wez que a tributa-
cdo originaria discutida no processo matriz, a titulo de omissao
de receita,representada por suprimento de "Caixa", foi . .julgada
legitima pela autoridade singular, consoante decisdao anexada por
copia,de £ls. 24/35.

5. A decisdo acima enfocada € que deu ensejo ao recur
so voluntario de fls. 44/46, interposto pela empresa Transporte
Rodoviario de Cargas Zapelini Ltda., para contestar a referida
decisao da autoridade monocratica e pleitear sua reforma. De
pronto, cabe registrar que a interessada tomou ciéncia da deci-
sdo recorrida em 5.8.86, segundo "AR" de fls. 42, e a peg¢a recur
sal foi concretizada em 2.9.86, conforme protocolo lancado as fls.
44, Em resumo, a recorrente repisa a argumentacac deduzida na re
clamatdria, precisamente, que a pretensdo fiscal ndo tem o aga-

ak Y



SERVIGO PUBLICO FEDERAL Processo n? 13984/000.194/85.68 3.
Acordao n% 103-07. 805

salho do art. 181 do RIR/80, tendo em vista que o citado disposi
tivo requlamentar da sustentagao legal a tributacgio sobre omis -
sdo de receita caracterizada por suprimento de "Caixa" por parte
de so6cio, o que n3ao ocorre no caso concreto, assim sendo, ilidi-
da a omissao de receita, sem razdo de ser se apresenta a preten-
sao fiscal reflexa, em foco. De notar, finalmente, que a peca re
cursal foi lida em Plendrio, na Integra, para pleno conhecimento
do Colegiado.

E o relatdrio.

vero

Conselheiro LORGIO RIBEIRC, Relator:

De logo, cabe assinalar que © recurso voluntario
sob exame, de fls. 44/46, & tempestivo na forma elucidada no re-
latorio. .

B} Outrossim, cumpre esclarecer gque nesta fase
recursal ainda estd em litigio toda a tributacdo reflexa, na fon
te,inicialmente levantada com base no art. 8¢ ao DL n? 2.065, de
26.10.83, e espelhada no Auto de Infracao de fls. 8, sendo de su
blinhar que dita tributacdo reflexa decorre de levantamento leva
do a cabo na recorrente, a titulo de omissdc de receita caracte~
rizada por suprimento de "Caixa" pelo Sr. Edemir Antonio Zapeli-
ni, na condigao de so6cio da mesma recorrente, em 31.12.82, e com
fundamento no art. 181 do RIR aprovado pelo Decreto n? 85.450,de
4.12.80, tributacdo essa a titulo de omissao de receita discuti
da no processo ne 13.984/000.193/85-03 (prétocolo da DRF em Joa-
caba - 5C). -

C) Tendo presente a ressalva . lancada no relatorio,
é de se consignar que o litigio fiscal reflexo em causa se resol
ve independente do deslinde da tributagdo origindria objeto do
recurso da empresa (Recurso n® 90,755), pelas razoes ’'declinadas

na sequéncia./cl)
X ) e
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. D) Com efeito, como explicitado nos itens anterio-
res, estd em questido tributacao reflexa baseada no art. 8¢9 do DL.
n? 2.065, de 26.10.83, com vigéncia expressa a partir de .......
28.10.8%)por forga do expressamente estatuido no art. 44 do mes-
mo diploma legal. Ora, a distribuicao de rendimentos considerada
como motivadora da tributacao reflexa em foco ocorreu €m .......
31.12.82, e como consequencia direta de omissdo de receita apura
da e caracterizada por suprimento de "Caixa" dade por acontecido
na mesma data de 31.12.82. Assim, em face de todo o exposto 1li-
nhas atras, a pretensdo fiscal em tela ndoc pode mesmo vingar,por
érro na identificacido do sujeito passivo, eils que, & época do fa-
to gerador, em 31.12.82, a legislagao de regeéncia determinava que
a tributacdo reflexa deveria recair sobre a pessoa fisica benefi
cidria de lucros distribuidos . .(art. 34, letra "a",do RIR/80) ,
situacdo essa que somente se alterou em 28.10.83, data de vigén-
cia do DL n? 2.065, de 26.10.83. De consequéncia, o comando le
gal inscrito no art. 89 do supracitado diploma legal nunca pode-
ria ser aplicado ao caso concreto, de vez gque dito proceder. cor
responde . . . a atribuir efeito retrocativo ao aludido diploma le-
gal, portanto,em conflito aberto com o estatuido peremptoriamente
no citado art. 44 do DL n? 2.065/83.

Com esses fundamentos e razoes aduzidas, voto no
sentido de dar provimento ao recurso voluntario de fls. 44/46 ,
por eérro de identificagdo do sujeito passivo. /4?)

Brasilia-DF., em 29 de janeiro de 1987,

.
uwJoo
LORG RIBEI RELATOR

L

acas.,
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