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ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Exercicio: 2003

DECLARACAO DE INFORMACOES SOBRE  ATIVIDADES
IMOBILIARIAS  (DIMOB).  APRESENTAGAO. AUSENCIA DE
OBRIGAGAO. COMPROVACAO.

A aegacdo de que a pessoa juridica ndo se encontrava em situacdo que a
obrigava a apresentar a declaragdo de informagdes, impde que sgja carreada
aos autos comprovacao por meio de documentos hébeis e iddneos.

INCONSTITUCIONALIDADES. CONFISCO
Nos termos da simula n®. 2, o Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

ndo € competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributaria.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da 32 Camara / 22 Turma Ordinaria da Primeira

Secéo de Julgamento, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso.

Marcos Rodrigues de Mello
Presidente

Wilson Fernandes Guimaraes
Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Marcos Rodrigues de

Mello, Wilson Fernandes Guimardes, Daniel Salgueiro da Silva, Irineu Bianchi, Eduardo de
Andrade e Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junior.



Relatorio

JOTAGE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., ja devidamente
qualificada nestes autos, inconformada com a decisdo da 3% Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamentc ¢m Floriandpolis, Curitiba, que manteve, na integra, o lancamento
tributério efetivado, interpde recurso a este colegiado administrativo objetivando a reforma da
decisdo em reieréncia.

_ Tratao processo de exigénciade MULTA POR ATRASO NA ENTREGA da
DECILARACAO DE INFORMAGCOES SOBRE ATIVIDADES IMOBILIARIAS (DIMOB),
relativamente ao ano-calendério de 2002, formalizada por meio de notificagdo de langamento.

Inconformada, a contribuinte apresentou impugnagdo (fls. 1), por meio da
qual ofereceu, em sintese, 0s seguintes argumentos.

- gue até o ano de 2005 ndo se enquadrava na obrigatoriedade de entrega da
DIMOB, passando a estar obrigada para o ano-calendério de 2006, de acordo com a Instrucéo
Normativa SRF n° 694 de 13 de dezembro de 2006;

- que, em consulta ao Plantdo Telefénico da Receita Federal, em 28/02/2007,
a atendente informou que aém de transmitir as informacdes relativas ao ano calendario de
2006, ela também estava obrigada a prestar as informagdes rel acionadas aos anos anteriores,
desde 2002;

- que a cobranca da multa pelo atraso na entrega da DIMOB seria
improcedente, pelo simples fato de ela ndo estar obrigada a apresentar a declaragdo nos anos
anteriores a 2006, conforme a Instru¢&o Normativa SRF n° 576 de 01/12/2006;

- gque a Instrucdo Normativa SRF n° 694 trouxe mudancas em relacdo as
pessoas obrigadas a apresentagcéo da DIMOB, conforme art. 1°, inciso |V;

- gue, no preenchimento das informagdes solicitadas na DIMOB, teria
surgido 0 questionamento quanto a necessidade da obrigatoriedade de preenchimento da
declaracdo pelas pessoas juridicas que fossem locatarias de iméveis, pois, o inciso Il do art. 2°
dareferida instrugdo trata da informagdo dos pagamentos efetuados e n&o dos recebimentos, o
gue terialevado a empresa a solicitar gjuda para a Receita Federal.

A 3% Turmada Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Floriandpolis,
analisando o feito fiscal e a peca de defesa, decidiu, por meio do Acérdéo n. 07-17.573, de 18
de setembro de 2009, pela procedéncia do langamento, conforme ementa que ora
transcrevemos.

MULTA POR ATRASO NA APRESENTAGAO DA DIMOB

Havendo a obrigatoriedade de apresentacdo da Declaracédo de
Informacdo sobre Atividades Imobiliarias - DIMOB, e
constatado o0 atraso na entrega, € devida a multa aplicada.



Processo n° 13984.000322/2007-59 S1-C3T2
Acordéo n.° 1302-00.453 AH.2

Irresignada, a contribuinte apresentou o recurso de folhas 24/27 por meio do
qual, reproduzindo a Instrugdo Normativa SRF n°. 304, de 2003, aega:

- que referido ato normativo, publicado no Diario Oficial da Unido em 24 de
fevereiro de 2003, contraria dispositivos legais da prépria Constituicdo Federal, vez que
nenhuma 'e pode exigir “eventos comerciais e/ou de quaisquer outro tipo” (antes) da sua
vigéncia;

- que, assim, o ano-calendario de 2002 estaria fora do alcance da IN SRF n°.
204, de 2003;

- que as multas previstas no citado ato normativo tangenciam o confisco;
- que inexiste no ordenamento juridico tributério multas téo elevadas,

- que, regra geral, as multas sdo estabel ecidas em percentuais sobre o valor do
imposto devido;

- gue, sendo inexistente imposto a recolher, aregra seria a instituicdo de um
valor minimo, acrescido de taxa selic no caso de pagamento em atraso;

- que néo realizou operacao de venda de unidades, compras ou intermediacdo
€ nem mesmo negociou comisséo de aluguel;

- que apenas recebeu aluguel de unidades (apartamentos) de sua propriedade.

Ao final, requer o cancelamento da notificagdo e, aternativamente, a revisdo
da multa aplicada.

E o Relatorio.



Voto

Conselheiro Wilson Fernandes Guimaraes, Relator
Atendidos os requisitos de admissibilidade, conheco do apelo.

“raia a lide de exigéncia de multa por atraso na entrega de Declaragéo de
InformagCas <obre Atividades Imobilidrias (DIMOB), relativamente ao ano-calendério de
2005, formaiizada por meio de notificagéo de langamento.

Mantida a exigéncia em primeirainstancia, a contribuinte, em sede de recurso
voluniario, diz que a Instrugdo Normativa SRF n°. 304, de 2003, publicado no Di&rio Oficial da
UniZo em 24 de fevereiro de 2003, contraria dispositivos legais da prépria Constituicdo
Federal, vez que nenhuma lei pode exigir “eventos comerciais e/ou de quaisquer outro tipo”
(antes) da sua vigéncia. Afirma que, assim, o ano-calendario de 2002 estaria fora do acance da
IN SRF n°. 304, de 2003. Alega que as multas exigidas tangenciam o confisco. Diz que inexiste
no ordenamento juridico tributério multas tdo elevadas e que, regra geral, tais penalidades séo
estabel ecidas em percentuais sobre o valor do imposto devido. Sustenta que, sendo inexistente
imposto a recolher, a regra seria a instituicdo de um valor minimo, acrescido de taxa selic no
caso de pagamento em atraso. Argumenta que ndo realizou operacdo de venda de unidades,
compras ou intermediacdo e nem mesmo hegociou comissdo de aluguel, tendo recebido apenas
aluguel de unidades (apartamentos) de sua propriedade. Nessa linha, protesta pelo
cancelamento da exigéncia, ou, alternativamente, pela sua revisao.

A penalidade objeto de exigéncia foi instituida pela Medida Provisoria n°.
2.158-35, de 24 de agosto de 2001, que, em seu artigo 57, assim estabel eceu:

Art. 57. O descumprimento das obrigacbes acessorias exigidas
nos termos do art. 16 da Lei n° 9.779, de 1999, acarretard a
aplicacdo das seguintes penalidades:

| -R$ 5.000,00 (cinco mil reais) por més-calendario,
relativamente as pessoas juridicas que deixarem de fornecer, nos
prazos estabelecidos, as informagbes ou esclarecimentos
solicitados;

Il - cinco por cento, ndo inferior a R$ 100,00 (cem reais), do
valor das transagdes comerciais ou das operacdes financeiras,
proprias da pessoa juridica ou de terceiros em relacéo aos quais
sgja responsavel tributario, no caso de informagdo omitida,
inexata ou incompleta.

Parégrafo Unico. Na hipétese de pessoa juridica optante pelo
SIMPLES, os valores e o percentual referidos neste artigo seréo
reduzidos em setenta por cento.

O acima mencionado art. 16 da Lei n° 9.779/99, por sua vez, deu
competéncia a Secretaria da Receita Federal para dispor sobre as obrigacOes tributérias
relativas aos impostos e contribui¢des por ela administrados, podendo estabelecer, inclusive,
forma, prazo e condic¢des para 0 seu cumprimento e o respectivo responsavel.
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Com base em tais disposi¢Oes legais, a Secretaria da Receita Federa editou a
Instrugdo Normativa n®. 304, em 21 de fevereiro de 2003, instituindo a denominada Declaragéo
de Informag6es sobre Atividades Imobiliarias (Dimab).

De acordo com o referido ato, cuja vigéncia se deu na data da sua publicacéo
(24 de fevereiro de 2003), a Dimob era de apresentacéo obrigatdria para as seguintes pessoas
juridicas: @) construtoras ou incorporadoras, que comercializassem unidades imobiliérias por
conta propria; e b) imobilidrias e administradoras de iméveis, que realizarem intermediacéo de
compra e venda ou de aluguel de imoveis.

A IN SRF n°. 304 foi alterada pel os seguintes atos normativos:

- IN SRF n°. 316, de 03 de abril de 2003, que estabeleceu que a declaracdo
deveria ser obrigatoriamente apresentada até o Ultimo dia util do més de marco, em relagéo ao
ano-calendario imediatamente anterior, e que, excepcionalmente, em relacéo ao ano-calendario
de 2002, ela deveria ser apresentada até o Ultimo dia util do més de maio de 2003;

- IN SRF n°. 576, de 1° de dezembro de 2005, que estabeleceu que a Dimob
deveria ser obrigatoriamente apresentada para as pessoas juridicas e equiparadas. @) que
comercializassem imoveis que houvessem construido, loteado ou incorporado para esse fim; b)
gue intermediassem aquisicdo, alienacdo ou aluguel de imdveis; ou c) congtituidas para a
construcdo, administracdo, locagédo ou alienacdo do patrimdnio de seus conddéminos ou sOcios.
Estabeleceu ainda, o referido ato, que a declaracédo deveria ser entregue até o ultimo dia Util do
més de fevereiro do ano subseqiiente ao que se refiram as suas informagoes;

- IN SRF n°. 694, de 13 de dezembro de 2006, que, mantendo o prazo de
entrega estabelecido pela IN SRF n°. 576, estabeleceu que a declaragcdo é de apresentacéo
obrigatéria para as pessoas juridicas e equiparadas. a) que comercializarem imovels que
houverem construido, loteado ou incorporado para esse fim; b) que intermediarem aquisicéo,
aienacdo ou aluguel de imoves, c) que reaizarem sublocacdo de imdéveis; e d) constituidas
para a construcdo, administracdo, locacdo ou alienacdo do patriménio préprio, de seus
conddéminos ou socios.

Observa-se, assim, que a exigéncia formalizada pelo Fisco encontra-se
devidamente lastreada em dispositivos legais.

No caso vertente, em que a autuada, considerados os documentos de fls.
07/12, dedica-se a exploracdo do ramo de incorporacdo imobiliéria, loteamento de terrenos,
construcéo de prédios para venda e desmembramento de terrenos, verifica-se que, desde o
momento em que o instrumento declaratério foi instituido, ela estava obrigada a apresenta-|o.

A aegacéo da Recorrente no sentido de que ndo realizou operagdo de venda
de unidades, compras ou intermediagdo e nem mesmo negociou comissdo de aluguel, tendo
recebido apenas aluguel de apartamentos de sua propriedade, desprovida de qualquer meio de
prova, a evidéncia, ndo tem o conddo de afastar a exigéncia formalizada.

No que tange aos demas argumentos, cabe, apenas, 0S seguintes
esclarecimentos:



1. em consonancia com o disposto na simula CARF n° 2, o Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria; e

2. N&o obstante o acima disposto, revela-se equivocado 0 argumento da
Recorrente de que a Instrugdo Normativa SRF n°. 304, de 2003, estaria exigindo deveres
relativos a periodos anteriores a sua vigéncia, vez que: a) a disposi¢do constitucional por ela
referenciada diz respeito a ingtituigdo de tributo ou sua majoracdo; e b) em relagdo ao ano-
calendario de 2002, nos iermos da IN SRF n°. 316, de 2003, a declaracdo deveria ter sido
apresentada até o vltimo dia Gtil do més de maio de 2003;

3. aobrigagdo acessdria, como ja visto, foi criada com base em autorizagdo
lega e a perialidade pelo seu ndo cumprimento foi instituida por meio Medida Provisoria,
sendo defeso a autoridade julgadora administrativa af astar a aplicacdo de tais disposi¢cdes.

Assim, considerado o exposto, conduzo meu voto no sentido de NEGAR
PROVIMENTO ao recurso.

Sala das Sessdes, em 17 de dezembro de 2010

Wilson Fernandes Guimaraes



