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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS -
IPI

Periodos de apuracdo: 1996
RESSARCIMENTO DE CREDITO PRESUMIDO DO IPI

AQUISICAO DE PRODUTOS INTERMEDIARIOS E MATERIAL DE
EMBALAGEM DE PESSOAS FISICAS - Inexiste previsio legal para
ressarcimento de crédito presumido de [P relativo a produtos intermedidrios
e material de embalagem adquiridos de pessoas fisicas..

SUMULA 19 DO CARF.- Aquisigio de energia elétrica ndo integra a base
calculo do crédito presumido da lei n® 9.363/96

JUROS MORATORIOS — Inexiste previsdo legal para a aplicagio da Taxa
Referencial do Sistema Especial de Liquidago e Custodia — SELIC nas
hipoteses de ressarcimento de crédito presumido de IP1L.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, negar provimento

ao recurso. Vencido o Relator, que reconheceu o direito ao ressarcimento, relativamente as
aquisicdes de insumos a pessoas fisicas e & comecio do crédito com base na taxa Selic.
Designado o Conselheiro Hélcio Lafetd Reis para redagéio do voto vencedor.

Alexantlre Kern — Presidente
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Hélcio Lafeta Reis — Redator Designado

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Alexandre Kemn
(Presidente da Turma), Belchior Melo de Sousa, Daniel Mawicio Fedato, Carlos Henrique
Martins de Lima, Hélcio Lafeta Reis e Rangel Perrucci Fiorin (Relator).

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario interposto por MADEIREIRA BROCARDO
LTDA., ora recorrente, contra 0 Acorddo de fls,, que por unanimidade de votos indeferiu a
solicitacdo integral de Ressarcimento de IPI, conforme se relata:

O inconformismo da Recorrente se refere a parte da decisdo administrativa
recorrida que negou provimento ao pedido de ressarcimento relativo a insumos, pelo fato dos
membros da 2" Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento de Ribeirdo
Preto — SP entenderam, em sintese, que:

i) A autoridade da Delegacia da Receita Federal em Lages proferiu despacho
decisorio de fls. 139/155, reconheceu parcialmente o direito creditério no valor de R$ 804,28
(oitocentos e quatro reais e vinte ¢ oito centavos) ¢ homologou a compensacoes até o limite do
crédito aprovado.

ii) foram expurgadas da base de calculo do incentivo as compras realizadas
de nfo-contribuintes de PIS e COFINS, ou seja, de pessoa fisica.

il) o conceito de produgiio, matérias-primas, produtos intermediarios e
material de embalagem sdo os admitidos na legislaciio aplicdvel ao IPI, nfio abrangendo
insumos genericamente utilizados na produciio, as despesas com energia elétrica.

iv) Na tentativa de comprovar equivoco valor glosado de R 6.210,00 da base
de calculo do crédito presumido de [P, a recorrente elaborou relatério de notas fiscais de
aquisi¢iio de matéria prima, material de embalagem e material intermediario utilizadas no
calculo do crédito prémio do IPI e o demonstrativo do resumo da escrituracdo do livro registro
de IPI, ambos elaborados conforme copia do livro registro de apuracio do TPI, sem contudo
apresentar folhas referentes as entradas e saidas do 3° decénio de dezembro de 1996.

iv) Néo incide juros calculados pela variagdo da taxa SELIC, sobre
ressarcimento de créditos de [P1.

A Recorrente, por sua vez, requer seja julgado procedente o Recurso
Voluntario para reformar a decisdo da DRI/RP, e por conseguinte, deferir o ressarcimento do
crédito presumido no valor originalmente pleiteado, acrescido de juros calculados com base na
Taxa SELIC, por entender que:

i) utiliza diversos insumos no processo produtivo, os quais se enquadram nos
conceitos de matéria-prima, material de embalagem e material intermediario, definidos na
legislacio do P, sendo que parte desses insumos sdo adquiridos por pessoas fisicas.

i1} os gastos com energia elétrica revestem de condicdo de material
intermediario devendo integrar a base de calculo do crédito presumido, eis que a Lei n.
0.363/96 contempla todas as matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem, sem aludir qualquer distingao ou restrigio.
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iii) a diferenca glosada de R$ 6.210,00 ¢ inexistente, conforme relatorio de
notas fiscais de aquisi¢do de matéria-prima, material de embalagem e material intermediario
utilizados no célculo do crédito presumido de IPI (anexo I - fls. 162/165) e demonstrativo do
resumo da escrituracio do livro registro de 1PI (anexo 111 — fls. 242/244), ambos elaborados
conforme cdpia do livro registro de apuragdo do IPI (anexo I — fls. 166/241).

vi) sobre os valores a ressarcir a titulo de crédito presumido do IPI deverdo,
nos termos do § 4°, do artigo 39, da Lei n® 9.250/95, juros calculados pela taxa SELIC.

E o Relatério.

Voto Vencido

Conselheiro Rangel Perrucci Fiorin, Relator

O recurse ¢ tempestivo e atende os demais requisitos para sua
admissibilidade, portanto dele conhego e passo a votar.

Litiga-se o indeferimento da solicitacdo de ressarcimento crédito presumido
do Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI relativos aos periodos anteriores a
18/08/1996; a glosa dos insumos adquiridos de pessoas fisicas; glosa dos gastos havidos com
energia elétrica; nfo aplicagdo da Taxa SELIC sobre os valores a ressarcir a titulo de crédito
presumido do IPL.

Assim, decompondo-se os pontos debatidos no embate recursal, verifica-se
que a questdo das aquisicOes de matérias-primas, produtos intermediarios e matérias de
embalagem de pessoas fisicas as Instrugdes Normativas da SRF n. 27/97, de 13 de margo de
1997, n. 313, de 3 de abril de 2003, bem como a 419 de maio de 2004, que dispde sobre o
calculo e utilizagio de IPl, vedam tal aproveitamento, sob a condicfio de que as pessoas fisicas
nfo sfio contribuintes de COFINS nem do PIS.

Porém, de acordo com ¢ entendimento do STJ (Resp 586,392/RN, Rel. Min.
Eliane Calmon, DJU de 6/12/04) (STJ, 2* T., Resp 763.521/PI, Rel, Castro Moreira, j. em
11/10/2003, v.u., DJ de 7/11/2005, p.2444) a IN 27/97 extrapolou a regra do artigo 1° da Lei
9.363/96, ao excluir da base de calculo beneficio do crédito presumido do IPI as aquisigoes,
relativamente aos produtos da atividade rural, de matéria de insumos de pessoas fisicas.

Com efeito, tendo a Lei 9.963/96 o escopo de estimular e incentivar a
atividade de exportacio, entende ndo ser possivel a exclusdio de célculo do beneficio, os
insumos adquiridos por pessoa fisica.

Frisa-se que no caso sob julgamento pretende respeitar a hierarquia
normativa e o escalonamento das normas, sem se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
lei tributdria, como determina a Stimula N° 2 do CARF,



Em sintonia com o que vem sendo exposto, Paulo de Barros Carvalho
tratando do principio de legalidade entende que:

“ O principio da legalidade é limite objetivo que se presta, ao
mesmo tempo, para oferecer seguranca juridica aos cidaddos, na
certeza de que ndo serdo compelidos a praticar agdes diversas
daquelas prescritas por representantes legislativos, e para
assegurar observincia ao primado constitucional da tripartiio
do poderes. O principio da legalidade compele ao interprete,
como é o caso dos julgadores, a procurar frases prescritivas,
tmica e exclusivamente, entre as introduzidas no ordenamento
positivo por via de lei ou de diploma que tenha o mesmo status
Se do consegiiente da regra adevier obrigacio de dar, fazer ou
nio fazer alguma coisa, sua construgdo reivindicard a selegdo
de enunciados colhidos apenas e tdo-somente no plano legal”
(Direito Tributdario, linguagem e método. Sdo Paulo: Noeses,
2008 p 282-283)

No que se refere a questdo da energia elétrica, verifica-se que Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais — CARF, através da Stimula 19 consolidou o entendimento
de que a aquisigfio de energia elétrica nfio integra a base cilculo do crédito presumido da Lei n®
9.363/96:

“Ndo integram a base de calculo do crédito presumido da Lei N*
9363, de 1996, as aquisicdes de combustiveis e energia elétrica
uma ve: que ndo sdo consumidos em contato direito com o
produto, ndo se enquadrando nos conceitos de matéria-prima ou
produto intermedidrio,”

Desta feita, a energia elétrica nfio pode ser considerada insumo de produgio
compreendido no conceito de material intermedidrio, que possa admitir o ressarcimento do
crédito presumido de IPL

No tocante ao valor glosado de R$ 6.210,00 da base de calculo do crédito
presumido de IPI entendeu o 1. Julgador da DRI/RP que a recorrente deixou de juntar as folhas
referentes as entradas e saidas do 3° decénio, que possam comprovar o direito creditorio.

A convicgdo do julgador pela licitude ou ilicitude dos das provas e solicitacio
foi prejudicada pela falta da juntada de documentos em momento que entendia oportuno, qual
seja, na impugnacdo, conforme §4° do artigo 16 do Decreto 72.235/72 — PAF.

Para Marcus Vinicius Neder:

“ O julgador apreciard a validade das alegag¢des a partir do
exame da consisténcia do conjunto de relatos lingiiisticos
trazidos para sua comprovagdo, formando sua convicglo sobre o
legalidade da exigéncia fiscal” (A prova no processo tributario —
Sio Paulo:Dialética 2010, p 27)

Poderia eventualmente a recorrente ter apresentado o documento faltante ate
a data da decisdo, nos termos do artigo 38 da Lei 9.784/1999 — LGPAF, o que ndo foi
realizado.

Desta feita, estd prejudicada a solicitagio da Recorrente. &
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Por derradeiro, quanto ao ressarcimento do crédito presumido do [PI, devera
ser observado principio da isonomia e equidade, atentando que a partir de 1° de abril de 1995
os juros moratorios sdo devidos & taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagfio e
Custddia — SELIC.

Diante o exposto, dou provimento parcial recurso para deferir o pedido de
ressarcimento relativo aproveitamento de créditos oriundos de aquisi¢es, junto a pessoa fisica
para fins de célculo do presumido do-IP1, acrescido da Taxa SELIC.

Voto Vencedor

Consetheiro Hélcio Lafeta Reis — Redator designado

Tendo havido concordéncia com o relator em relagfio a impossibilidade de
ressarcimento de crédito presumido de IPI relativamente aos gastos com energia elétrica,
passa-se a andlise dos demais itens da controvérsia.

Em relagfio ao direito de ressarcimento de IPI relativamente as aquisi¢des de
insumos de pessoas fisicas, além de nfo haver previsdo legal autorizativa nesse sentido, tem-se
que o beneficio em questio visa & devolugfio, em valores presumidos, das contribuicdes
incidentes nas etapas anteriores do processo de produgo.

Ora, pessoas fisicas ndo sfo contribuintes da contribuigo para o PIS nem da
Cofins e, portanto, nfio arcaram com o pagamento dessas contribuicdes; de sorte que nfio se
configurou a hipdtese em que se permite o ressarcimento pleiteado.

O Dbeneficio se justifica no caso de ter havido o Onus da incidéncia das
contribuigOes nas etapas anteriores, pois como o proprio nome do instituto sugere, “ressarcir”
implica indenizar ou compensar por algo que se despendeu anteriormente. Se ao adquirir
insumos ou matérias primas diretamente de pessoas fisicas, no prego pago nfo se encontra
incluida qualquer parcela de contribuigfo social.

Logo, incluir tais aquisi¢cOes na base do beneticio € pretender dar-lhe uma
amplitude maior para além do proprio fundamento de sua instituico.

Quanto & aplicagdo da taxa Selic na atualizacdo dos valores a serem
ressarcidos, inexiste previsdo legal autorizando a Administragdo Publica proceder nesse
sentido.

Diferentemente do que ocorre nos casos de restituicdo, em que ha a
_atualizagio monetaria do valor indevidamente pago pelo contribuinte, no 1essarc1mento
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inexiste indébito, mas apenas um favor fiscal, em relagdo ao qual a lei nfio estipulou qualquer
indice de correcio.

Nesse sentido, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso.

E como voto. (ﬁ

Heélcio Lafeta Reis



