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CREDITO ~ FINANCEIRO.  DISCUSSAO  JUDICIAL.
REPETICAO/COMPENSACAO. VEDAGAO NA ESFERA
ADMINISTRATIVA

E vedada a repetigio/compensagdo, na instincia administrativa,
de crédito financeiro contra a Fazenda Nacional em discuss@o
perante 0 Poder Judicidrio, antes do trinsito em julgado da
respectiva decisfio judicial.

A repeticio/compensacdo somente € permitida depois do transito
em julgado, condicionada & comprovagiio, por parte do
beneficiario, de que desistiu da execugfo do titulo judicial perante
aquele Poder e, ainda, assumiu todas as custas do processo,
inclusive os lionorarios de advogado.

CONCOMITANCIA ENTRE PROCESSO ADMINISTRATIVO
E JUDICIAL

Stimula n® 1. Importa renuncia as instdncias administrativas a
propositura pelo sujeito passivo de ac¢fo judicial por qualquer
modalidade processual, antes ou depois do langamento de oficio,
com 0 mesino objeto do processo administrativo.

COMPENSACAO INDEVIDA. MULTA QUALIFICADA.
IMPOSSIBILIDADE.

A compensagiio de créditos financeiros, mesmo que nio passiveis
de compensacio por expressa disposi¢iio legal, bem como a
declaragio nos Pedidos de Ressarcimento ou
Restituicdo/Declaracio de Compensac@io (Per/Dcomps), ndo
enseja o langamento de oficio de multa qualificada.

Recurso Provido em Parte. 547}



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE COTRIBUINTES, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao
recurso, para afastar a aplicagdo da multa isolada. Vencidos os Conselheiros José Adio
Vitorino de Morais (Relator) e Gilson Maccdo Rosenburg Filho. Designado o Conselheiro
Dalton Cesar Cordeiro g

Redator Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas de Assis, Luiz Guilherme Queiroz Vivacqua (Suplente), Odassi Guerzoni Filho, Ivana
Maria Garrido Gualtieri e Fernando Marques Cleto Duarte.

Relatério

A recorrente acima gualificada transmitiu diversos Pedidos de Ressarcimento ou
Restituigho/Declaragio de Compensagio (Per/Dcomps) as fls. 01/28, declarando a
compensago de débitos fiscais do Simples (6106), no valor de R$ 64.724,97 (sessenta e quatro
mil setecentos e vinte e quatro reais e noventa e sete centavos), vencidos entre as datas de
10/02/2003 e 10/12/2004, indicando créditos financeiros decorrentes de ressarcimento do
Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI sobre aquisi¢des de bens isentos, ndo-tributados
e tributados 4 aliquota zero deste imposto, cujo direito ao creditamento esta sendo discutida na
esfera judicial, processo n® 2000.72.06.000819-8, em trimite no Supremo Tribunal Federal
(STEF).

Por meio do Despacho Decisdrio n® 127, datado de 23 de marco de 2007, as fls.
66/72, a DRF em Lages, SC, ndio homologou as compensa¢des declaradas, sob o fundamento
de que é vedada a compensagfio de créditos financeiros em discusséo judicial com decisfo ndo-
transitada em julgado. Além disto, encaminhou o processo & Segdo de Fiscalizagio daquela
DRF para o lancamento da multa isolada sob o argumento de que as compensacies declaradas
eram vedadas por expressa disposigio legal, ficando assim caracterizadas as infracBes previstas
nos art.s 71 a 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964,

Em atendimento aquele despacho decisorio, foi entdo lavrado o auto de infracio
e formalizado o processo administrativo n® 13984.000306/2007-66, exigindo-s¢ulta isolada,
no valor de R§ 97.087,51 (noventa e sete mil oitenta e sete reais e cingilenta ¢ Um centavos),
correspondente a 150,0 % dos débitos compensados indevidamente, nos ter
10.833, de 2003, art. 18.
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Cientificada do despacho decisério, a requerente interpds a manifestagio de
inconformidade as fls. 75/80 para a DRJ em Floriandpolis, requerendo a reforma daquela
decisfio para que fossem homologadas as compensagdes declaradas por ela e anulada a
representacfo fiscal para fins penais, alegando, que nfo precisaria aguardar o trinsito em
julgado da decisdio judicial em que discute os créditos financeiros utilizados nos Per/Dcomps
em discuss#o, tendo em vista que tais creditos seriam admitidos nos termos do art. 11 da Lei n®
9.779, de 1999, o que permitiria as compensac¢des efetuadas por ela. Alegou, ainda, que o
julgamento da agfo judicial pelo Tribunal Regional Federal (TRF) da Quarta Regido lhe foi
favoravel, sendo que o acérddo proferido nfo restringiu a compensacBo, descaracterizando
assim a alegada fraude, uma vez que apenas exerceu seu direito.

Também, o lancamento da multa isolada foi impugnado, nos termos da
impugnagao as fls. 85/90, do processo n® 13984.000306/2007-66.

Em face do disposto na Lei n® 10.833, de 2003, art. 18, § 3° e de normas da
Secretaria da Receita Federal, o processo referente ao langamento da multa isolada foi anexado
a este e, posteriormente, remetido para a DRJ em Ribeirdo Preto, SP, para julgamento
concomitante.

Por meio do Acorddo n® 14-16.310, datado de 11 de julho de 2007, as fls.
105/110, aquela DRF julgou improcedente a manifestagio de inconformidade e julgou
procedente o langamento, assim ementado:

“DCOMP. CREDITOS NAO TRANSITADOS EM JULGADG.

Por expressa disposigdo legal, ndo poderdo ser utilizados na
compensagdo administrativa créditos que o contribuinte ainda discute
judicialnente.

Solicitagdo Indeferida
COMPENSACAO INDEVIDA

Quando o interessado declara como liquidos e certos créditos
discutidos  judicialmente, sem decisdo transitada em julgado,
caracteriza-se o expediente fraudulento da falsa declaragdo para
eximir-se do pagamento do tributo.

Lancamento Procedente”

Inconformada com aquele acdrddo, a recorrente interpds o presente recurso
voluntdrio (fls. 115/128) requerendo o seu provimento e conseqilente cancelamento do auto de
infrac#o, alegando, em sintese, que: a) tem direito de se creditar do IPI decorrente de aquisigio
de matéria-prima, produto intermediario e material de embalagem aplicados na industrializagdo
de seus produtos, nos termos da Lei n® 9.779, de 1999, art. 11, assim, ndo hd necessidade de
aguardar o trénsito em julgado da agfio judicial na qual discute o direito aquele crédito; b) o
indeferimento da compensagdo em discussdo pode configurar afronta a Constitui¢io, uma vez,
expropriado indevidamente de seus bens, ndo pode usar, gozar ou dispor de seu proprio
patrimbnio; se o contribuinte tem crédito contra a Fazenda Publica, a reten¢do ndo motivada
desse crédito configura ofensa ao principio constitucional da propriedade; “paga e repete” é a
tradugfio ao vernaculo do fato de haver um pagamento detributo indevido e depois do efetivo
pagamento solicita-se sua restitui¢do; contestou, ainda, ;f/ ajpiicaq:éio do CTN, art. 170-A que,

-



segundo seu entendimento, prejudica que procura a esfera judicial, bloqueando o direito pelo
fato de ter recorrido a ela; ¢) inexiste fraude porque nfio agiu com dolo e nfio cometeu fraude
alguma ao apresentar os Per/Dcomps, visando as compensaces de seus débitos fiscais, apenas
exerceu seu direito; a aplicagdo da multa somente seria cabivel mediante a comprovagio da
falsidade das declara¢es apresentadas o que ndo ocorreu; e, d) nfo cometeu nenhum crime
fiscal que implique representacio fiscal para fins penais, o dolo ou a fraude, necessarios a tal
representagdo, ndo foram demonstrados nem provados.

E o relatério.

Voto Vencido

Conselheiro José Addo Vitorino de Morais, Relator

O recurso apresentado atende aos requisitos de admissibilidade previstos no
Decreto n® 70.235, de 06 de margo de 1972. Assim, dele conheco.

No presente caso, hd duas lides. A primeira trata da compensagiio de créditos
financeiros, objeto de discussfio judicial sem trinsito em julgado da respectiva decisfo; a
segunda se refere ao langamento da multa isolada, em face da transmissfio dos Per/Dcomps,
utilizando-se de tais créditos financeiros.

A compensago de créditos financeiros contra a Fazenda Nacional, nas datas em
que a recorrente transmitiu os Per/Dcomps, em discussio, entre 12 de julho e 10 de dezembro
de 2004, estava assim regulamentada:

“Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais
com__transito em  julgado, relativo a tributo ou contribuicdo
administrado pela  Secretaria da Receita Federal, passivel de
restitui¢do ou de ressarcimento, poderd utilizdi-lo na compensagiio de
débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribui¢des
administrados por aquele Orgdo. (Redagio dada pela MP n® 60, de
29/08/2002, convertida na Lei n® 10637, de 30/12/20021) (destaque
acrescentado)

§ 1% A compensagdo de que trata o caput serd efetuada mediante a
entrega, pelo sujeito passive, de declaracdo na qual constardo
informagdes relativas aos créditos utilizados e aos respectivos débitos
compensados. (Redagdo dada pela MP n® 66, de 29/08/2002,
convertida na Lei n® 10 637, de 30/12/2002)

§ 2° A compensagdo declarada a Secretaria da Receita Federal
extingue o crédito tributdrio, sob condigdo resolutoria de sua ulterior
homologagdo, (Reda¢do dada pela MP n° 66, de 29/08/2002,
convertida na Lei n°® 10 637, de 30/12/2002)

().

“§ 12, A Secretaria da Receita Federal disciplinara o disposto neste
artigo, podendo, para fins de apreciagdo das declaraciey \de
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restituido ou ressarcido e dos prazos de prescrigdo”.(Incluido pela MP
n® 1335, de 30/10/2003, convertida na Lei n® 10 833, de 29/12/2003).

(.)"

Ora, de acordo com este dispositivo legal, créditos financeiros contra a Fazenda
Nacional em discussdo judicial, com decisfio ainda ndo-transitada em julgado, nfio podem ser
objeto de compensacgio, mediante a entrega de declaracdo de compensagio.

Conforme demonstrado nos autos e a propria requerente reconheceu no recurso
voluntério, os créditos financeiros indicados por ela sdo objeto do mandado de seguranga n®
2000.72.06.000819-8, em trAmite no Supremo Tribunal Federal (STF).

Além disto, a opgHo da requerente pela esfera judicial implicou rentincia de
recorrer nas instincias administrativas, conforme decisfo ja sumulada por este Segundo
Conselho de Contribuintes nos termos da Stunula n° 1, in verbis:

“Importa rentincia as instdncias administrativas a propositura pelo
sujeito passivo de agdo judicial por qualquer modalidade processual,
antes ou depois do langamento de oficio, com o mesmo objeto do
processo administrativo.”

Naquela ac¢fo, a requerente requer o reconhecimento do seu direito de se creditar
do IPI decorrente da aquisicBo de matéria-prima, produto intermediirio e material de
embalagem, isentos, nfo-tributados e tributados a aliquota zero, aplicados na industrializacfio
de seus produtos e o direito & compensagio do que nfo puder ser compensado com IPI devido
nas saidas.

Dessa forma, nfo ha que se falar em homologagio das compensactes dos
débitos, objetos dos Per/Dcomps em discussdo. Somente depois do trénsito em julgado sera
permitida a compensac@io, mediante a transmissdo de Per/Dcomps, condicionada, ainda, a
comprovacdo, por parte da requerente, de que desistiu da execugdo do titulo judicial perante o
Poder Judicidrio e a assumiu todas as custas do processo de execugdio, inclusive os honorarios
advocaticios, conforme disposto no IN SRF n° 210, de 30 de outubro de 2002, in verbis:

“Art. 37. E vedada a restituigdo, o ressarcimento e a compensagdo de
crédito do sujeito passivo para com a Fazenda Nacional, objeto de
discussdo judicial, antes do trdnsito em julgado da decisdo em que for
reconhecido o direito creditorio do sujeito passivo.

()

§ 2° Na hipdtese de titulo judicial em fase de execucdo, a restituicdo
ou o ressarcimento somente serd efetuado pela SRF se o requerente
comprovar a desisténcia da execugdo do titulo judicial perante o Poder
Judicidrio e a assungdo de todas as custas do processo de execucdo,
inclusive os honordrios advocaticios.

()

§ 4° A compensagdo de créditos reconhecidos por decisdo judicial
transitada em julgado com débitos do swjeito passivo felativos aos
tributos e contribuicées administrados pela SRF dar-sétd na forma




disposta nesta Instrucdo Normativa, caso a decisdo judicial ndo
disponha sobre a compensagio dos créditos do sujeito passivo

Quanto ao langamento da multa isolada, no percentual de 150,0 %, em face da
compensagio indevida e/ ou de informagéo falsa, a Lei n° 10.833, de 29 de dezembro de 2003,
assim dispde:

“Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 de Medida
Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d @
imposi¢do de multa isolada sobre as diferengas apuradas decorrentes
de compensagdo indevida e aplicar-se-d unicamente nas hipdteses de_o
crédito ou o débito ndoe_ser passivel de compensacfio por _expressa
disposicdo legal, de o crédito ser de natureza ndo tributdria, ou em que
ficar caracterizada a prdtica das infragdes previstas nos arts 71 a 73
da Lei n®4.502, de 30 de novembro de 2004

§ 2° A multa isolada a gue se refere o caput é a prevista nos incisos I e
ITouno § 2°do art. 44 da Lei n° 9,430, de 27 de dezembro de 1996,
conforme o caso.’

A Lei n® 9.430, de 1996, art. 44, assim dispde:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre o totalidade ou diferenca de tributo
ou contribuiciio: (Vide Medida Provisoria n® 303, de 2006) (Vide
Medida Provisoria n" 351, de 2007)

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolliimento apds o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de declaracdo e nos de
declaragdo inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte; (Vide
Medida Provisoria n® 303, de 2006} (Vide Medida Provisdria n® 351,
de 2007)

II - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis. (Vide Medida Proviséria n° 303,
de 2006) (Vide Medida Proviséria n® 351, de 2007)

§ 1* O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste artizo
sera duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 ¢ 73 da Lei n®
4502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de outras
penalidades administrativas ou criminais cabiveis. (Redagdo dada pela
Lei n® 11 488, de 15 de junho de 2007)."

Jaa Lei n® 4.502, de 1964, art. 72, assim dispde:

“Art. 72 Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo tributaria principal, ou a excluir ou modificar as
caracteristicas essenciais, de modo a reduziv o montante do imposto
devido a evitar ou diferir o seu pagamento.”

No presente caso, os créditos financeiros utilizados pela, requerente, por
expressa disposi¢o legal, segundo o art. 74 da Lei n® 10.833, def R0OO03, transcrito
anteriormente, néo séo passiveis de compensagio, mediante a transmisséo dg Per/Dcomps.
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Também, ao informar, expressamente nos Per/Dcomps, que a decis@o judicial na
qual discute os créditos financeiros neles indicados havia transitado em julgado na data de 19
de junho de 2002, quando tinha conhecimento de essa informacio era falsa, a requerente
incorreu em fraude nos termos do art. 72 transcrito acima.

Pode-se definir fraude como engano, ma-fé ou logro. No presente caso, ficou
caracterizada a ma-fé da recorrente, uma vez que sabia que a acgio ainda tramitava e tramita
perante o Poder Judicidrio e para enganar o Fisco inventou uma data e prestou informagdo
falsa.

Dessa forma, cabivel o langamento da multa isolada agravada nos termos da Lei
n® 10.833, de 2003, art. 18, ¢/c o art. 44, I da Lei n° 9.430, de 1996.

Em face do exposto e de tudo o mais que consta dos autos, voto pelo ndo-
provimento do langamento mantendo o acérdio recorrido.

Sala das Sessdes, em 07 de maio de 2008

José Addo Vitorino de Morais

Yoto Vencedor

Conselheiro DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA, Redator
Designado

Com a devida vénia, ouso divergir do ilustre Conselheiro relator quanto a
manuten¢io da multa agravada ao contribuinte, uma vez nfo entendo que o0 mesmo tenha agido
de ma-fé, dolosamente ou com fraude ao declarar a possibilidade de compensagio de tributos,
em face de créditos em discussfo na via judicial.

E assim sustento meu posicionamento em razf8o dos diversos processos
administrativos que enfrentamos neste Colegiado, vérios deles em situagfo idéntica ao do que
ora enfrentamos — a compensagdo como forma de defesa, face a debate da mesma matéria em
curso na esfera judicial.

A indicagio d’'uma data a Fiscalizacio nfio me parece ter ocorrido com o intuito
de fraudar o processo administrativo eletrbnico de compensagdo, mas, sim, o de adotar e
informar data em que o contribuinte tinha em seu poder deciséo judicial que lhe era favoravel e
gue, a seu juizo e discernimento, acolhia o pleito apresentado.

Dai, entender extremamente gravosa a manuteuqifﬂiessa multa qualificada, no
que implica a manifestagdo de meu voto pelo seu afastamento.




Assim, concordando nos demais topicos com o Ilustre relator, voto por dar
parcial provimento ao recurso voluntdrio interposto, tio somente para afastar a multa
qualificada aplicada.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 07 de maio de 2008

DALTONTESA




