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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 13984.000676/2007-01
Recurso n® 257385

Resolugiion®  2302-00.070 — 3* Camara/ 2" Turma Ordinaria

Data 21 de outubro d¢ 2010
Assunto Solicitacdo de Diligéncia

Recorrente IPB FMPRESA JORNALISTICA LTDA

Recorrida DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DEJULGAMENTO EM
FLORIANOPOLIS SC

RESOLUCAO

RESOLVEM os membros da 3* Camara / 2° Turma Ordinaria da Scgonda
Scgido de Julgamento, por unanimidade de votos, converter o julgamento ein diligéneia, na
forma do voto do relator.

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Licge Lacroix Thomasi,
Adriana Sato, Arlindo Costa ¢ Silva, Manoel Coelho Arruda Janior, Thiage Davila Melo
Fernandes e Marco André Ramos Vicira (presidente).

RELATORIO

Trata o presente auto de infracdo, lavrado em deslavor do recorrente, originado
em virtude do descumprimento do art. 32, 1V, § 5% da Lei n © 8 212/1991, com a multa punitiva
aplicada conforme dispde o art. 284, 1l do RPS, aprovado pclo Decreto n 7 3 .048/1999
Segundo a fiscalizagio previdenciaria, a recorrente ndo informou & previdéncia social por meio
da GFIP todos os fatos geradores de contribuigdes previdencidrias nas competéneias novembio
de 2002 a novembro de 2006, conforme tls. 08 a 10,

Inconformada, a autuada apresentou impugnagio no prazo normativo, fls. 17.

4
A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento emitiu a )i\;cisﬁo de fls.
. ~ . . |

38 a 39, mantendo a autuagdo na intepralidade.



[nconformada com a decisao, a autuada interpds recurso voluntario, fls. 42 a
alegando em sintese:

a) A recorrente emitiu ['OdElS.ll..\‘ GFIP retiticadoras;
b) A multa aplicada & inconstitucional
¢)  Deve ser relevada a multa aplicada
Néo foram apresentadas contra-razdes pelo orgio fazendario.
E o relatério
VOTO
Congelheiro MARCO ANDRIE: RAMOS VIEIRA, Relator

O recwso o interposto tempestivamente, conforme informacio a 1. 232
Pressuposto superado, passo ao exame das questdes de mérito.

Quanto 4 analise de mérito, s¢ houve ou ndo os fatos geradores, entendo que nfio
ha litigio instaurado, pois a propria recotrente reconhiceen os erros e fentou corrigi-los,
enfretanto ndo cumpriu aos requisitos legats para a relevacio Desse modo, ndo ha necessidade
de ser analisada a NFLD que englobou os mesmos fatos geradores,

Quanio ao cabimento da relevagho da mulla tego a scguinte analise. A relevacio
wevista no art, 291, § 19 do RPS necessita dos scguintes requisitos:
s N B L

Pedido no prazo de defesa, mesmo que ndo coniestada a intracio;
Primaricdade do infrator;

Correcio da lalia até¢ a decisio do INSS:

Sem ocorréneta de etreunstineia agravante,

Art 291 Cosstitut cireunsidncia aterante doa penalidade aplicada ter
o ifialor corvicido a falta aié a decisdo da autoridade julsadora
competenie

o 1A nudta seva relevada, mediante pedido dentro do praze de defesa,
cinda qgue ndo contestiada a infiacdo, se o infraior for priindrio, liver
corrigido a falia ¢ ndo tiver ocorrido  wenhuma  circunsidncia
et avemie

A relevacgao ndo ¢ faculdade da avtoridade administrativa, uma vez o infvator
atendendo aos vequisttos do art. 291, § 17 do RPS, quais sgjam: primariedade do infrator;
correcao da lalta e sem ocorréneia de circunstincia agravan(e; surec pava a autoridade o dever
de relevar a multa. Contudo, essa autotidade nilo pode agir de olicio, é necessiria a provocacio
da parte.

Analisando os requisitos ¢ os autos, venfica-se que nio houve o pedido de
relevagdo. A impugnacio de fls. 17 ndo faz qualquer mengdo a corregio de faltas, tampouco &
relevacio da multa
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Assim, fica demonstrada a necessidade de ser identificada de maneira correla
cada ctapa processual, para lins de definigfio dos dircitos que assistem aos contribuintes. Caso
ndo seja excreido ne tempo correto hd a preclusio do direito

A atenuagiio € a relevagio da multa sdo beneficios concedidos ao infrator, sendo
uma contrapartida oferccida pela legislagio previdencidria. Caso esse infrator corrija a falta,
[icard responsavel por um débito de menor valor, caso atenda aos demais requisitos a multa
serd relevada., Uma vez sendo em benelicio do infrator, é necessario que este atenda aos
requisifos exigidos pela Previdéneia Social e na forma pelo orgio estabelecida, traduzida no
Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decrcto n © 3.048/1999.

Corroborando  essc¢ entendimento  foi  publicado o Parecer CI/MPS n °
3.194/2003, que assim dispe:

23 Ante o exposto, este membro da Advocacia-Geral da Unido, por
meio destu Consulioria Juridica, manifesta-se no seguinte sentido.

a) o pedido de relevagio da multa - previsto no art 294, % 19 do
Regulamento da Previdéncia Social - deve ser feito no prazo de
impugnacdo ao aito de infracdo lovrado pela fiscafizagao do INSS,

b) a autoridade julgadora competente referidea vo caput do art 291,
citado, é aquela integrante dos quadros da autargquia providencidaiia -
INSS

o) a multa somente serd relevadu na hipatese de o infrator ter corrigido
a falta ate decisdo origindria, ou seja, do orgdo proprio do INSS

(arifei)

Desse modo, ¢ bem verdade que ndo cabe a relevagiio da mulla, mas ¢ possivel a
atenuagiio da multa se as laltas tiverem sido corigidas até a decisio de primeira instineia,

Uma ves que a Receila Foederal ndo se pronunciou acerca da documentagio
juntada cm recuso, deve o julgamento ser convartido em diligéneia para que seja analisada se
as faltas foram corrigidas até a deciséo de primeira instancia.

CONCLUSAO:

Voto pela CONVERSAQO do julgaiento EM DILIGENCIA.

Do resultado da diligéneia, antes de os autos retornarem a este Colegiado, deve
ser contferida ciéneia ao recorrente.

E como volto.

Sala das Sessdes, em 21 de outubro de 2010

CFANDRE RAQOS VARIRA
& -




