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RESOLUCAO N.° 3803-00.041

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, converter o
julgamento em diligéncija, nos termos do voto do Relator

‘ Alexandp Kern - Presidente

Lo

Beicbic\)( -Melo de sﬁamr

Participdram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Daniel Mauricio
Fedato, Hélcio Lafetd Reis, Carlos Henrique Martins de Lima e Rangel Perrucci Fiorin.

Relatorio

Trata o presente de recurso voluntario contra o Acorddo de n® 09-17.937,de 1 de
dezembro de 2007, da DRJ-Juiz de Fora/MG, fls. 161 a 164, que considerou o langamento
procedente em parte, em face da manifestacio de inconformidade de fls. 52 a 56.



O auto de infragio foi lavrado com base nos dados fornecidos pela contribuinte,
sobre diferencas em relagfo aos valores declarados em DCTE/DIRPI/DIPI. Demonstrativo de
fls. 33/37.

Em sua impugnacéo a Defesa alega:

a) decadéncia dos créditos relativos aos fatos geradores ocorridos nos meses de
janeiro e fevereiro de 1996, tendo em vista o disposto no art. 150, § 4°, do CTN,;

b) a existéncia de vicios e falhas no auto de infragiio, conforme almeja
demonstrar por meio do doc. constante do anexos Il e 11l quais sejam:

b.1. os valores dos juros ativos do ano de 2000 foram considerados em
duplicidade, uma como juros ativos e outra como outras receitas;

b.2. em dezembro de 2000 foi incluida receita proveniente de venda de ativo
permanente, mesmo nido sendo ela tributavel na forma da legislagio de regéneia;

b.3. a empresa recuperou créditos tributdrios nos meses de janeiro e tevereiro de
2000 e considerou tais valores na base de cdlculo da contribuico, sendo que o auditor nao os
considerou;

b.4. conforme demonstrado no anexo I referente ao ano de 1999, e no anexo {11
relativo ao ano de 2000, ¢ possivel comparar os valores apurados pela empresa e pelo auditor,
concluindo-se que:

b.4.1. os levantamentos realizados pelo auditor, mesmo lancando receitas em
duplicidade no ano de 2000, na maioria dos meses aponta valor devido menor que o apurado
pela empresa;

b.4.2. o auditor ndo levou em conta a totalidade dos pagamentos e/ou
compensag¢oes realizadas pela empresa, conforme se observa no anexo 1V,

b.4.3. os levantamentos efetuados pela empiesa apenas divergem daqueles
elaborados pelo auditor justamente em razdo dos erros, falhas ou omissdes cometidos por este,

Ao proferir seu Juizo, a DRJ/Juiz de Fora nfo considera a decadéncia dos
periodos de apuragfo janeiro e fevereiro de 1996, pretendida pela impugnante, com base no art.
150, § 4° do CTN. Embora sem o referir, manteria o langamento com base no art. 45 da Lei n®
8.212/91. Cancelou a exigéncia destes periodos em face da semestralidade, com base no Ato
Declaratorio PGFN n° 8/2006, tendo considerado a base de cdlculo do mesmo més ¢
inaplicavel.

Apontou como inveridica a informacio de que houve duplicidade no ano de
2000, na maioria dos meses, reconhecendo, no entanto, duplicidade no lancamento dos juros
ativos, na forma como contestado pela impugnante.

Nao acolheu o argumento segundo o qual o auditor ndo levara em conta todos os
pagamentos e compensagdes, reconhecendo como correto nfio terem sido consideradas apenas
as compensacdes ndo declaradas em DCTEF.

Considerou improcedente o langamento sobre o ganho de capital, reconhecendo,

conforme alegago da impugnante, que, ao invés, houve perda As parcelas do crédito
tributario reputados indevidos foram exonerados,
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Cientiticada da decisdo em 09 de janeiro de 2008, nresignada apresenta recurso
voluntario, em 08 de fevereiro de 2008, em que maneja, na esséncia — agora com veeméncia —
idénticos argumentos aos da impugnacio, para sustentar a improcedéncia da autuagdo, em vista
da quitacfio dos créditos tributarios em apreco, por meio de pagamentos ¢ de compensagdes,
inclusive, em valores maiores do que os langados

E o relatorio.

Voto
Conselheiro Belchior Melo de Sousa, Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende os demais requisitos para sua admissibilidade,
portanto dele conhego.

Ante os fatos relatados, dessume-se que o auto de infragfio foi lavrado para
constituir crédito tributdrio que ja havia sido apurado pela contribuinte, por auséncia de
declaragdo em DCTF dessas parcelas do débito, e, em consequéncia do descumprimento desta
exigéncia, da falta da sua extincio por pagamento, uma vez que a Fiscalizacio desconsiderou a
compensacio solicitada anteriormente ao procedimento fiscal.

Nao se pode atfirmar que o auto de infragfio produzido pelo digno Auditor, ndo
encontra um texto legal a ampard-lo. Encontra. De outro lado, isso nfio ¢ tudo o quanto basta
para se afirmar que o lancamento ¢ procedente, sem que antes se perscrute as circunstancias
faticas que emolduram o itinerdrio percorrido pela contribuinte, tendo em vista discemir seu
cabimento no tipo legal enquadrado, ou se hé outra hipétese infracional cabivel ao caso.

Por se tratar do regime tributario de lancamento por homologacgio, temos que
nos termos do art. 150, caput, do CTN, o que o arremata ¢é a antecipacio do pagamento, o que
decorrera, obviamente, de anterior procedimento tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagiio correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do
tributo ou contribuigfo devidos, por sua prépria iniciativa, atividade a que estd obrigado ope
legis.

A parte final do artigo reza que “a autoridade administrativa, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.”

Muito embora o conhecimento, pela Administragdo, deva se dar por meio das
informacdes prestadas na DCTF, consoante as disposigOes regulamentares, nfio é esta confissfo
de divida que constitui o crédito tributario, nos termos do que define o art. 142 do CTN, nem
isto obsta que tal conhecimento possa ser obtido diretamente pelo 6rgo jurisdicionante no
exercicio de uma acio fiscal.

O fato que se tem aqui ndo ¢ exatamente o descrito pela decisfio recorrida de que
a autoridade fiscal teria refeito as bases de cdlculo e apurado contribuigfio além do que ja o
fizera a contribuinte. Nfio. As receitas que compuseram as bases de calculo foram fornecidas
pela fiscalizada, tendo apresentado, concomitantemente, & fiscalizacio os elementos de sua
correspondente quitagdo. Parcelas foram pagas, outras foram alvo de pedidos de compensagéo
originais € complementares, estes ultimos ausentes das informacdes nas DCTFs. Exato_estes




valores é que foram objetos da autuagfio. Registre-se que todas as iniciativas de quitagio da
contribuigfio sdo antecedentes ao inicio do procedimento fiscal.

Ali, naquela acfio fiscal, a reparti¢io tributante estava representada por seu
agente. Se o Auditor, em suas Veriticagdes Obrigatdrias tendentes a identificar a regularidade
no recolhimento da contribuic@o identificou irreguiaridades de procedimento da contribuinte,
valorando-as de forma adequada poderia ter dado a devida consideragfio ao fato de que as
receitas apuradas foram oferecidas & tributagiio e, entdio, a Fiscalizagdo, em medida até
excedente do devido em alguns periodos, bem assim aos passos que deu a confribuinte no
sentido de quitar o que apurara,

Houve infragiio? Sim. Houve. Esta, a de néo apresentar a DCTF complementar
para que restasse de acordo com a apuragio, ja efetuada pela contribuinte, da contribuigdo
efetivamente devida. Agindo em nome da Administracio, sem viséio estanque, mas multifocal,
sistémica, deveria o Auditor esgotar todos os recursos de investigagdo pertinentes a sua busca e
assim cotejar o andamento que tiveram os processos administrativos 13984.000121/00-03 e
13984.000635/00-32, , fls. 132 e 133, que veicularam os pedidos de compensacao das parcelas
dos débitos que ndo foram comunicados & SRF, anteriores ao inicio da aglo fiscal.

O que subjaz no procedimento fiscal é que o Auditor ndo se defrontou com fato
novo na escrituracio contabil e fiscal que ensejasse nova apuracio de base de célculo e
conseqiiente contribuicio devida que estivesse até entfio sonegada pela contribuinte. Os
pedidos de compensacio dos valores dos débitos niio informados nas DCTFs, contudo, ainda
que ndo informados em DCTF tinham como ser operacionalizados manualmente, na existéncia
de crédito reconhecido no processo de compensagio protocolado.

Nio consta dos autos que a Delegacia em Lages tenha dado solugéo ao crédito
{reiv)indicado nesses pedidos de compensagiio complementares.

Apenas para argumentar, impende dizer que insustentdvel seria a afirmacio de
que quem esteve presente na empresa foi a Auditor da Fiscalizagfo e nfo da Segdo de Analise e
Orientag8o Tributaria, a quem compete manifestar-se no processo de compensagio.

Insustentavel, porque, primeiro, pela razéo ja consignada de que quem presente
estava era o Orgdo, enquanto Unidade Local, e nfio apenas o Auditor no exercicio de uma
competéncia setorialmente distribuida, sobretudo quando devidamente se considera o fato de
que as matérias em foco (Verificagdes Obrigatdrias /Andlise do crédito em processo de
compensacio) sfo conexas, ainda que as competéneias para dispor sobre elas fossem
desincumbidas por se¢des distintas.

Segundo, dito o aciina de outra forma, porque dizem respeito ao mesmo fato
tributario.

Terceiro, porque tem competido a propria Segio de Fiscalizagfio apurar crédito
de ressarcimento de IPI, que ¢ o indicado nos processos 13984 .000121/00-03 e
13984.000635/00-32, estando dentro do campo de atuagio do Auditor fiscalizante apura-lo.

Existindo o crédito constante de pedido de compensagiio das parcelas dos
débitos nfo informados na DCTF, (apresentados antes do inicio da agfio fiscal), ficaria
caracterizado o concurso de duas infracdes, consoante o art. 6° § 19, da Instrugio Normativa
SRF n° 126, de 30 de outubro de 1998, que regulamentava a matéria “DCTF” ao tempo do
procedimento fiscal: i) o erro material de falta da apresentagio da DCTF complementar; e ii)
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omissdo de dados na DCTF. Ambos os fatos infracionais a ensejar as sancdes previstas nos
proprios dispositivos acima a serem cominadas a contribuinte.

A inexisténcia do crédito, entio, € que daria o ensejo para o auto de infracgdo de
exigéneia do crédito tributdrio ndio declarado, com respectiva multa de oficio.

Pelas razbes expostas: i) a de que a situaciio fatica da contribuinte adequa-se,
antes, as previsdes normativas da IN SRF n® 126/98; ii) do seu enquadramento em hipétese de
incidéncia que promove excesso de 6nus a recorrente, para colimar-se o fim para o qual ja
caminhara a contribuinte, olvidando, contudo, de servir-se do meio, a DCTF; cumpre perquirir

acerca da verossimilhanca do crédito indicado nos processos de compensagio n°
13984.000121/00-03 e n® 13984.000635/00-32.

Para tanto, voto por converter o processo em diligéneia para que a Delegacia da
Receita Federal em Lages-MG diga do despacho decisorio que foi dado nos processos
administrativos de compensac¢iio supra e, acaso sem movimento, que informe sobre a
suficiéncia do crédito a que neles faga jus a contribuinte. {\&b
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