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COFINS E PIS. BASE DE CALCULO. REVENDA DE
VEICULOS NOVOS.

As empresas partes de Contrato de Concessdo de Revenda de
veiculos novos ndo sdo representantes comerciais, pois
adquirem os produtos fabricados para posterior revenda,
inocorrendo venda em consignagdo ou comissio mercantil.
Assim, o produto total obtido na revenda de veiculos novos estd
incluido no faturamento da concessiondria, devendo compor a
base de célculo da contribuigdo, admitindo-se apenas as
exclusdes previstas em carater geral pela legislagao.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por EDIBA
ELETRO DIESEL BATTISTELLA LTDA.
ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Gustavo Kelly Alencar, Mirian de Fitima Lavocat de Queiroz e Maria Teresa

Martinez Lépez.

Presidente

Na?j}a ‘-ﬁtéd;i:;ucgs—l{omero

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa e

Antonio Zomer.

Ausente ocasionalmente o Conselheiro Ivan Allegretti (Suplente).
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RELATORIO

Contra a contribuinte acima identificada foram lavrados os autos de infraggo, fls.
01/09, relativos & Contribui¢io para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins ¢ a
contribui¢io para o Programa de Integracdo Social - PIS, periodo de apuragdo ano-calendério
1996, com exigéncia fiscal de R$ 1.160.807,63 e R$ 375.905,98, respectivamente.

A imputagdo fiscal, conforme descrito no Termo de Verificagdo Fiscal de fls.
11/50, est4 configurada na redugo indevida da base de célculo das contribuigdes sociais, por
meio da simulaciio de vendas diretas da montadora de caminhGes aos usudrios finais, com a
figuragdo da contribuinte como mera intermedidria de vendas.

As fls. 128/1.652, a Fiscalizagio anexou aos autos cpia de toda a documentagio
relativa as operagGes, incluindo livros e notas fiscais.

Inconformada com o langamento, a interessada apresentou a impugnagio de fls.
1.654 a 1.661, instrufda com os documentos de fls. 1.662 a 1.678 (alteragio do contrato social,
contrato de concessio de revenda e aditivo ao contrato de revenda), onde contesta a exigéncia
fiscal, alegando em sua defesa que as operagdes objeto da autuagdo sdo meras operagdes de
intermediagdo entre a montadora de veiculos e o usudrio/comprador. Ndo como pretende o Fisco
caracterizar as operagdes como revenda de veiculos. Os acontecimentos se passaram exatamente
como retratado nos documentos fiscais e contdbeis apresentados e a Fiscalizagdo ndo demonstrou
a ilegalidade de qualquer dos procedimentos adotados.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Florianépolis - SC apreciou as
razdes de defesa apresentadas na peca impugnatéria e o que mais consta do prcsente processo,
decidindo pela manutcngao integral do langamento, por intermédio do Ac6rddo n® 5.873, de 29
. de abril de 2005, assim ementado; L

“Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Ano-calenddrio: 1996

Ementa: BASE DE CALCULO. REVENDA DE VEICULOS NOVOS - As empresas partes
de Contrato de ConcessGo de Revenda de veiculos novos ndo s@o represeniantes
comerciais, pois adquirem os produtos fabricados para posterior revenda, inocorrendo
venda em consignagéo ou comissdo mercantil, Assim, o produto total obtido na revenda
de vefculos novos estd incluido no faruramento da concessiondria, devendo compor a
base de cdlculo da coruribuigdo, admitindo-se apenas as exclusbes previstas em cardter
geral pela legislagdo.

Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep
Ano-calenddrio: 1996

Ementa: BASE DE CALCULO. REVENDA DE VEICULOS NOVOS - As empresas partes
de Contrato de Concessdo de Revenda de veiculos novos ndo sdo representantes
comerciais, pois adquirem os produtos fabricados para posterior revenda, inocorrendo
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venda em consignagdo ou comissdo mercantil. Assim, o produto total obtido na revenda
de velculos novos estd incluldo no faturamento da concessiondria, devendo compor a
base de cdlculo da contribuicdo, admitindo-se apenas as exclusdes previstas em cardter
geral pela legislagdo.

Langamento Procedente™.

As fls. 1,701/1.721 a contribuinte, irresignada com decisio prolatada pela
primeira instdncia de julgamento administrativo, interpds recurso a este Segundo Conselho de
Contribuintes, no qual traz as seguintes razdes de defesa, resumidas:

- inicialmente ataca a decisdo recorrida argiiindo falta de apreciagio dos autos na
forma da lei de regéncia e também por ndo terem sido considerados os documentos juntados e os
reais fatos ocorridos;

- que a jurisprudéncia trazida pela decisdo recorrida ndo se aplica ao caso, em face
de matéria diversa nela tratada;

- 0 auto de infragdo ndo indica o dispositivo legal infringido, com conseqii€ncia
no cerceamento do direito de defesa, 0 que determina a sua nulidade por vicio insanével;

- no mérito, diz que a decisio recorrida violou o regime constitucional da Ordem
Econdmica e Financeira e o Principio da Livre Iniciativa, bem come literal disposicio da Lei
Federal n2 6.279/79, que, no seu artigo 15, trata da concessdo comercial entre produtores e
distribuidores de veiculos automotores de via terrestre;

- que nao praticou a elisdo fiscal e que a simulagdo é uma das formas de fraude
fiscal e um defeito do negécio juridico regulado nos artigos 102 a 105, do Cédigo Civil
Brasileiro. A elisio decorre de lacuna na lei aproveitada pelo contribuinte para escapar da
tributac@o mais elevada, moldando juridicamente os fatos, a fim de serem tributados da forma
menos onerosa, sem contudo causar prejuizo ao Erdrio, recolhendo aos cofres piiblicos o que é
de direito. O artigo 116, com as modificagdes introduzidas pela nova redagio da Lei
Complementar n® 104, de 20/01/2001, lei anti-eliséo, n@o se aplica ao caso; ¢

- refuta a aplicagfo da taxa Selic aos juros de mora.

Ao final, requer o provimento do recurso, seja em relagdo a preliminar ou no
mérito, cancelando-se a exigéncia tributdria.

Consta a fl. 1.743 informagio da unidade preparadora (Despacho de
Encaminhamento n® 287/2005) de que a contribuinte apresentou Relag@o de Bens e Direitos para
Arrolamento nos autos do Processo n® 13984.0000837/2005-97, em valor suficiente para

seguimento do recurso.
E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NADJA RODRIGUES ROMERO

O recurso é tempestivo e relne as demais condigdes de admissibilidade, portanto,
dele conhego.

Inicialmente afasto a alega¢do de cerceamento do direito de defesa em razio da
falta de indicagdo do dispositivo legal infringido, pois os autos de infragdo trazem no campo da
Descri¢io dos fatos e Enquadramento Legal, fls. 03 e 05, os dispositivos legais infringidos. Além
do mais a contribuinte, nas pegas defensivas, demonstra ter pleno conhecimento dos fatos
apontados pela Fiscalizagdo e dos dispositivos legais que originaram o langamento. Nao hi,
portanto, como prosperar a nulidade dos autos de infra¢do.

Também ndo vislumbro nulidade da decisio recomida diante da alegagdo da
contribuinte de que a autoridade a guo nio examinou os autos de acordo com a legislagdo de
regéncia, nem tampouco os documentos acostados & pega impugnatéria. A alegagic da
contribuinte é feita de forma genérica, ndo especificando a sua pretensio, enquanto o voto do
arresto traz longo arrazoado sobre as operagles realizadas pela contribuinte que deram margem &
tributacio das contribuigbes em questdo, tendo inclusive assinalado que: “a impugnagdo ndo se
aprofunda em detalhes de ordem material, mas desafia, basicamente, a capacidade
comprobatdria dos elementos de convicgdo que informam a acusagdo fiscal.” Por estas razdes,
deve ser rejeitada qualquer possibilidade de nulidade da deciséo.

Quanto a0 mérito, extrai-se do relato que a tributagdo deu-se em fungio de
omissdo de receitas da revenda de veiculos, por forga do Contrato de Concessdo e Revenda
firmado ente a autuada como concessiondria/distribuidora e a empresa Scania Latin América
montadora. As constatagdes fiscais est3o descritas pela Fiscalizagio no Termo de Verificagdo
. Fiscal, fls. 09/50, indicando diferenga entre os valores da base de célculo das contribuigdes
" declaradas A Secretaria“da Receita-Federal na- Declaragio -de Imposto- de Renda- Pessoa
Juridica/DIRPJ - Lucro Real, nos periodos de apurag¢io relativos ao ano-calenddrio de 1996 e os
valores apurados pela Fiscalizagdo relativos as operagbes efetuadas pela autuada, faturadas
diretamente pela Scania do Brasil Litda., hoje denominada Scania Latin do Brasil Ltda., tendo
sido incluidos na base de cilculo do PIS ¢ da Cofins somente os valores das comissGes a elas
correspondentes, pagos pela Scania do Brasil Ltda.

Em seu recurso a autuada delimita seu inconformismo em pontos que carecem de
sustentabilidade, centrados basicamente nas seguintes justificativas:

1. por ser uma concessiondria de caminhdes da montadora Scania América, atua
também na condi¢do de representante comercial, conforme contrato. Que as operagdes realizadas
objeto da autuagfio decorrem das vendas direta da montadora aos frontistas/consumidores de
acordo com cldusula contratual em que a recorrente intermedia a venda recebendo comissdo. A
op¢do pela modalidade venda se deve a um menor dispéndio de recursos que nem sempre a
concessionéria dispde;
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2. as vendas diretas da Scania sdo regidas por lei federal e operam-se da seguinte
forma: frontistas ou nfo, contratam com a Ediba ou com a Scania para compra de caminhdes. O
negécio é fechado com prego definido pela montadora, que recebe diretamente o prego do bermn.
No caso especifico, as entregas foram realizadas pela Ediba, que nada adicionou aos valores
fixados nas operacdes, jd que a nota fiscal € emitida pela Scania diretamente para o comprador,

3. a forma como se deram as operagdes obedecem ao Contrato de Concessio e
Revenda entre a montadora e a concessiondria, ato jun’dico perfeito, devendo ser respeitadas as
vontades das partes e o objeto licito das operagoes cujas condigdes estdo previstas no Cédigo
Civil Brasileiro;

4. ao desconsiderar os negdcios juridicos realizados, a r. decisdo violou o Regime
Juridico Constitucional da Ordem Econdmica e Financeira e o Principio da Livre Iniciativa
prevista no artigo 170 da Constituigio Federal/1988, bem como o disposto na Lei n°® 6.729/1979,
que dispdes, no art. 15, sobre concessdo comercial; e

5. o Fisco pretende enquadrar as atividades negociais da recorrente na situagio de
simulagio fiscal, o que ndo é possivel, vez que as operagdes ndo sdo proibidas pela legislagio
tributdria. A simulagio é uma das formas de fraude fiscal, ¢ um defeito juridico e estd
expressamente regulada nos arts. 102 e 103 do Cédigo Civil.

As alegagbes da recorrente giram em tomo da tributagdo das contribuigdes
incidentes sobre as vendas diretas da montadora aos usuérios finais, em que a concessiondria
figura como simples intermedi4ria.

Do exame do auto de infragio e do Termo de Verificagdo constata-se gue 0
trabalho fiscal foi cuidadoso na identificagio do ilicito tributdrio, mediante levantamento da
relagio entre montadora, concessioniria e comprador final. No Termo de Verificagdo Fiscal
restou comprovado que a montadora Scania nio tinha qualquer participag@o na negociagdo com
os compradores/consumidores para concretizagdo da negociagdo. A Fiscalizagdo também
demonstrou que as vendas faturadas diretamente pela Scania Latin América aos compradores
finais foram realizadas nas mesmas condi¢bes de pagamento das vendas faturadas pela
montadora as suas concessionarias. .

Em decorréncia da exigéncia da montadora do pagamento dos veiculos no ato da
entrega, a concessionéria procedeu a vérios atos de comum acordo com os compradores, com 0
intuito de propiciar a realizagdo das operagdes. Estes atos referem-se principalmente a
adiantamentos de recursos por parte da autnada para pagamento da entrada do financiamento ou
para pagamento do lance ou quitagdo de consércio, através dos quais as vendas diretas se
realizam. Inclui-se nestes atos a venda de conséreio da autuada ou de terceiros, bem como o
pagamento de frete as expensas da concessionéria, '

As alegagbes da recorrente giram em tormno exclusivamente do aspecto
juridico da tributagdo das contribuigbes incidentes sobre as vendas diretas da montadora aos
usuérios finais, em que a concessiondria figura como mera intermedidria das operagdes. Nio
discute, portanto, os elementos de provas apurados pelo Fisco, no sentido de descaracterizar as
operagdes realizadas como intermediagio da concessionéria na venda dos veiculos.

O principal argumento da recorrente & de que as operagdes em que funcionou
como mera intermediaria das operagSes entre a montadora e os compradores/consumidores
5
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foram realizadas na conformidade do Termo Aditivo ao Contrato de Concessio de Revenda, fl.
1.677, firmado entre a recorrente e Saab - Scamia do Brasil S/A, Veiculos e Motores,
denominagio atual de Scania Latin América Ltda., no mesmo dia em que firmou o contrato de
concess#o. Assim, estaria amparada pelo direito de contratar livremente.

Como bem observou a decisdo recorrida, se o objeto do aditivo trata de negéeio
normal e legal, no deveria o assunto ser objeto de contrato aditivo, mas como simples parte
constitutiva do contrato mesmo. Esta forma adotada vem com certeza possibilitar a exibig@o do
contrato isoladamente ou do contrato com seu aditivo pelas partes, de acordo com suas
conveniéncias. -

O direito a livre negociago estd consagrado no ordenamento juridico brasileiro,
no entanto, este principio constitucional ndo pode ser entendido de forma restritiva de que nao
podem ser estabelecida limitagQes as atividades comercias. A legislagio federal procura proteger
a economia visando a protegdo das atividades comerciais e foi nesse espirito que a legislagio
previu a divisdo do territério nacional em 4reas de concessdo para a comercializagdo de vefculos
automotores terrestres.

A matéria posta pela recorrente j4 foi devidamente analisada no voto condutor do
Accérdao recorrido, que assim se expressou:

“A lei n® 6.729, transcrita no Termo de Verificacdo Fiscal protege, sem duvida, os
interesses econdmicos das montadoras e dos concessiondrios, garantido o fluxo de sua
produgdo, em face de outras montadoras e de outros concessiondrios. Tal privilégio
legal, porém, que pode custar & sociedade em termos de livre concorréncia - jd& que
entrava a livre compra para revenda desses veiculos, restringindo-a aos concessiondrios
-, nd@o pode ser usado como argumento para a indevida desoneragdo do faturamento dos
concessiondrios, em relagdo as contribui¢des sociais, mediante expedientes 1ais como a
simulada consignagdo ou a simulada venda direta a quaisquer usudrios finais, ndo
elencados entre os expressamente habilitados pela lel.

Tem-se, porém, no caso que se aprecia, que a impugnante avoca para o terreno da livre
disposicdo contratual negocial o que estd positivamente legislado. A fl. 1.657, consta,
texruabnente .

11 Argumem‘ou oD. Fzscal que em decorréncia dos artigos 1.°¢ 3.°da Lei 6.729/79, o
objeto principal do contrato de concessdo comercial seria a venda de veiculos do
fabricanie ao concessiondrio para serem revendidos por este ultimo. As vendas diretas
feitas pelo fabricante somente seriam permitidas, excepcionalmente, nas hipdteses do
artigo 15 da Lei.

12, Entretanto, o D. Fiscal partiu de uma falsa premissa, vez que a Lei 6.729/79 ndo €
impositiva a ponto de impedir as partes disporem em contrdrio. Ndo traz consigo normas
cogentes, indisponiveis pelos contratantes. A Lei disciplina o conirato de concessdo para
revenda de vefculos automotores sem impedir que o fabricante e o concessiondrio
possam fixar cldusulas adicionais, ainda que capazes de modificar parcialmente a
estrutura tipica do contrato.

Ora, argumentar que a lei mencionada apenas serve para garaniir vantagens
econdmicas e fiscais, sem qualguer contraprestagdo dos agentes econdmicos envolvidos,

e que pode ser impunemente violada por convengies entre as partes, equivale a dizer que
a administragdo também a ela ndo estd adstrita ¢ pode, portanto; autorizar qualquer

6
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empresa de qualquer ramo de atividade econdmica a comprar junto @ montadora, pelos
pregos por esta praticados em relagdo a sua rede de concessiondrios, os veiculos que lhe
interessar, e revendé-los onde e por quanto lhe aprouver. Se a organizagido legal
estruturada desse mercado oligopolistico foi julgada de conveniéncia do Brasil, ndo o
terd sido, certamente, para dar sustentdculo a quaisquer prdticas elisivas de seus atores.
Também ndo teria sentido o Estado decretar uma lei que pudesse ser ou ndo cumprida, d
discrigdo dos destinatdrios de suas normas. E da esséncia da lei seu cumprimento
compulsdrio. Ante a existéncia de regulamentagdo positiva desse mercado, e auséncia de
disposicdes de cumprimento facultativo, na lei, os dispositivos legais citados pela
[fiscalizagdo como base da imposigdo de oficio, efetivamente tém que ser aceitos como de
obediéncia obrigatdria

A liberdade contratual e a liberdade de iniciativa econémica ndo podem ser invocadas
para afrontar justamente a aplicagdo de legislacdo que criou reservas de mercado e
restricBes concorrenciais, em beneficio da prépria impugnante e da montadora que a
abastece.

No item 19 da impugnagdo, 4 fl. 1.658, assim se manifesta a contribuinte:

19. O fato de a Receita Federal arrecadar mais com as operacdes dos contratos tipicos
de concessdo de revenda de veiculos ndo torna obrigatdrio s partes interessadas seguir
o modelo legal do contrato. O raciocinio contrdrio conduziria ao absurdo de exigir que
as partes interessadas sempre optassem por modelos contratuais que mais beneficiassem

o fisco.

Esquece a impugnante que o por ela denominado ‘comtrato tipico’ €, justamente, o
contraio protegido pela lei que regulamenta as atividades econdmicas de seu setor. Neste
sentido, a opgdo econdmico-financeira que a levou a participar. desse mercado, foi
também op¢do pelo ‘contrato tipico’, estabelecido na legislagdo que o regulamenta.

O argumento seguinte trata da cronologia da regulamentagéo do setor e invoca a
garantia constitucional do ato juridico perfeito. O item 20 da impugnagdo assim assenta:

Ainda que, por absurdo, a Lei 6.729/79 fosse de cardter indisponivel pelas partes, mesmo
assim ndo se poderia invalidar o contrato celebrado entre a Impugnante e a Scania. Isto
porque a Lei 6.729/79 ¢ posterior ao referido contrato e respective aditivo. Logo, ndo se
poderia”_invocd-la ~ pard” prejidicar ¢ “contrato jd ~aperfeicoado, " visto— que_isto
representaria violacdo ao ato juridico perfeito, protegido pelo inciso XXXVI do artigo
5.°da Constituigdo Federal.

As avengas constanies nas pegas contratuais firmadas pela impugnante e pela montadora
ndo sdo de cumprimento instanténeo e definitivo, mas normas inter partes, que se
projetam para o futuro, enquanto seu cumprimento convier ds partes, e que poderdo ser
rescindidas nos termos das cldusulas de saida estipuladas (fl. 1.676). Destarte, ndo hd
falar-se em direito adguirido a continuar indefinidamente a proceder como se as partes
fossem imunes @ regulamentagdo superveniente de seu setor de atividade econdmica.
Ainda mais se percebe a improcedéncia do argumento, se se tiver em conta que a
referida regulamentagdo atendeu a demanda do prlprio setor a gque pertence a

impugnante.
O argumento relativo ao pagamento de comissdes ao concessiondrio, pela indicagdo de

possiveis compradores, pode amparar-se ainda em dispositivo que consta no item 16 do
Contrato de Concessdo de Revenda (fl. 1.676), nos seguintes termos:
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16. PRAZO, RESCISAQ E CANCELAMENTO DO CONTRATO
[.]

Em qualquer hipdtese de rescisGo ou cancelamento deste contrato, o©
CONCESSIONARIO continuard com o direito_ao_recebimento das comisses pelas
unidades cujos pedidos jd foram confirmados pela SAAB.-SCANIA, ainda que
pendentes de faturamento por parte da SAAB-SCANIA.

Tanto, porém, o dispositivo acima transcrito, como o constante no termo aditive, hdo de
ser entendidos em contexto restritivo, relacionado com o préprio desempenho de vendas
do Concessiondrio e, obviamente, teriam de ser adequadamente demonstrados e
comprovados. Pode-se, apenas para argumentar, figurar a hipdtese, ndo tao improvdvel,
em que um concessiondrio, por gualguer circunstdncia de mercado, ndo venha a dispor
do aporte de capital necessdrio 4 compra para posterior revenda dos produtos da
montadora. Em tal figuragdo, poder-se-ia eventualmente aceitar que a montadora deixe
de fornecer seus produtos diretamente ao concessiondrio e, enquanto ndo ocorra a
rescisdo final do contrato de concessdo, ou durante o tempo que durar a incapacidade
financeira do concessiondrio, faga uso da cldusula de comissionamento de eventuais
vendas que, em tal caso, seriam feitas diretamente ao usudrio final, responsdvel direto
pelo pagamento do preco do bem & montadora. Integrar-se-ia, dessa forma, a
interpretagdo das duas cldusulas, mantido o sistema de compra/venda como base da
concessGo e admitido o comissionamento apenas em cardter excepcional. A prdpria
previsdo de aprovagdo prévia da venda pela montadora, apenas reforga o cardter
excepcional de tais operacbes. Se o padrdo de vendas da montadora fosse a
comercializacdo direta ao usudrio final despicienda seria a regulamentacdo legal do

setor,

Ndo se trata de tal hipdtese, porém, no caso dos autos, em que nenhuma circunstdncia do
teor das sugeridas acima foi levantada, nem se deu a impugnante o trabalho de
contraditar o levantamento minucioso feito pela fiscalizagdo dos modelos ou unidades
vendidos pela montadora na drea de concessdo da impugnante e que poderiam, ao menos
em tese, superar a metade de todas as unidades comercializadas na drea durante ¢ ano-

calenddrio de 1996.

. Os_argumentos relalivos @ concessdo de vantagens especificas aos compradores, como

pagamento de despesas de frete, se ndo fossem a regra, aié poderiam ser entendidos em
um contexto de promogdo de vendas. Mais dificil, porém, € aceitar-se que a
concessiondria promova o0 pagamento, com recursos prdprios, @ montadora, e esta
mesmo assim documente a venda como sendo direta a outra pessoa, indicada pela ora
impugnante, O mesmo se pode dizer da aquisicdo de bens por consdrcio (mesmo que os
bens correspondentes ainda ndo tivessem sido fornecidos), repassados a usudrios finais
(sob a forma de cessdo de direitos) como se fossem vendas diretas da montadora.

O fato de grande parte das ‘vendas diretas’ sequer ter transitado pela escrita comercial
da impugnante apenas caracteriza de forma mais marcante o padrao de procedimento da
impugnante, tendente 4 ilegal redugdo do valor de seu faturamento, base de cdlculo das
contribuigdes sociais objeto dos autos de infragdo impugnados.

No derradeiro argumento, assim diz a impugnante, d fl. 1.661, conforme se rranscreve

com adig@o de destaque:

Enfim, o Sr. Fiscal acabou por desconsiderar, sem base legal, as operagies de

intermediagdo havidas entre as partes, para considerd-las como revendedora de
8
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vefculos. Entretanto, em nenhum dos casos analisados pelo Sr. Fiscal a Impugnante pode
ser considerada revendedora de veiculos, vez que lodas as vendas foram feitas
diretamente pela Scania, ainda que sob a forma de consércios, sendo apenas
intermediadas pela Impugnante. Por outro lado, todas as vantagens concedidas pela
prépria Impugnante para estimular a venda, incluindo até mesmo empréstimos aos
compradores, ndo descaracterizam a representacdo comercial e nem caracterizam
qualquer contrato de compra e venda entre o comprador e a Impugnante, ainda que
possam caracterizar outros contratos, do que se conclui que a exigéncia fiscal ndo tem
qualquer base legal.

Além da impropriedade prdtica do financiamento ndo remunerado de venda de terceiro
(montadora), percebe-se aqui a absoluta incompatibilidade das posicGes de
concessiondrio com a de representante comercial, nos termos da legislagdo que
regulamenta o setor, sempre que tais condigGes ndo sefam absolutamente eventuais. No
caso dos autos, demonstrou-se haver convivéncia permanente das duas formas de
conduta comercial, o que ndo se coaduna com a disciplina da lei.”

Tendo, portanto, a decisdo recorrida abordado a questio de forma completa, com
a qual concordo em todos os seus termos, e ainda, por medida de economia processual, adoto
como minhas razdes de decidir.

Assim, oriento meu voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntério
interposto pela contribuinte.

Sala das SessGes, em 20 de setembro de 2006.

NAI\Z')\JAODRIGUES ROMERO
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