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CREDITO-PREMIO DO IPI. PRESCRICAO

A prescricao relativa ao pedido de ressarcimentoCdédito-
Prémio do IPI rege-se pelo Decreto 20.910/193%¢gpeeendo o
direito em cinco anos entre a data do efetivo equearda
mercadoria e a data do protocolo da requisigao.

RESSARCIMENTO DE IPI. CREDITO PREMIO A
EXPORTACAO

O beneficio fiscal instituido pelo art. 1° do Deecrlei 491/69,
conhecido como crédito prémio a exportagdo, foinextem
30/6/83.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da quarta camara do segundo etfunsde
contribuintes, por unanimidade de votos, em negavimento ao recurso, nos termos do
relatorio e do voto que integram o presente julgado

HENRIQUE PINHEIRO TORRES

Presidente

JULIO CESAR ALVES RAMOS Redator designaad hoc
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os€lbairos Henrique Pinheiro
Torres, Julio César Alves Ramos, Ali Zraik Jr (Refg Nayra Bastos Manatta, Rodrigo
Bernardes de Carvalho, Leonardo Siade Manzan, Mdafcanchesi Ortiz e Silvia de Brito
Oliveira.

Este recurso foi julgado ha seis anos, ainda nat®@émara do ja extinto
Segunao Conselho de Contribuintes, sob relatoriaCdaselheiro Ali Zraik Jr, que nao
entregou a Secretaria 0 seu voto antes de renuacideu mandato. Incumbe-me agora o
Presidente desta Quarta Camara da Terceira SecdGA#RF- da redacdo do acérdao.

Relatorio

Transcrevo 0 sucinto relatorio elaborado pela prenénstancia que bem
descreveu a discussao a ser travada nos autos:

O interessado acima identificado pediweconhecimento do direito de

utilizacao do crédito prémio ddPl (art. 1° do DL 491/69),

decorrente daexportagdes realizadas noperiodo em epigrafe,
estando incluso no montante solicitad@tualizacdo monetaria

juros de mora calculados a tax®ELIC, a ser utilizado na
compensacados débitogleclarados.

Em Despachdecisoérioa Delegacia da Receita Federal competente
indeferiu 0 ressarcimentoe NA0 homologou ascompensacoes,
demonstrando que parao periodoemquestaco crédito-prémio de
IPI j& havia sido revogado.

Tempestivamente, contribuinteapresentosuamanifestacéale
inconformidade alegando, esintesequeo beneficicaindaestaem
vigor, inclusive corrigido monetariamente, conforjulgados que cita,
que areStI’igéOdesse direito legal ndo se poderia dar mediantes Ato
Administrativos.

Encerrou solicitandm integral ressarcimento pleiteado.

A Delegacia de Julgamento negou o ressarcimento, aggontar prescricao,
abracando a tese de que o incentivo fora extintd@86. O recurso reapresenta 0s argumentos
da manifestacdo de inconformidade - obviamente ambater a ocorréncia de prescricao -
confluentes para a nao extingdo do incentivo.

E o Relatorio.

Voto
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Conselheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS - Designadoatedad hoc

A teor do relatado, a postulagédo se refere a expies ocorridas hd mais de
cinco anos da data de protocolizacdo. Tendo sabrisdo unanime, € mister reconhecer que o
exame feito pelo colegiado necessariamente seinjela ocorréncia ou ndo de prescricao,
ainda que tal discussdo ndo houvesse sido travadarimeira instancia, dado que os
conseciheiros representantes dos contribuintes géitaan a tese de que o incentivo fiscal havia
sido exiinto em 2003.

Tal andlise pode ser feita dado o carater de opléstica do instituto.

De todo modo, ainda que ela viesse a ser superadagr sorte ndo aguardaria
0 contribuinte. Com efeito, no mérito, o provimestria igualmente negado, sé que, entao,
por voto de qualidade.

Ambos 0s temas, seja a prescricdo, seja a vigéjaciaaviam sido por mim
enfrentadas em recurso julgado dois anos antese§so 10940.001767/2003-41, sessao de
marco de 2007), nos seguintes abaixo expostogjudos ndo me afastei:

Antes mesmo de se analisar se 0 beneficio estavégowigente a
época das exportacdes alegadas, € mister resolestdo que nao foi
enfrentada pela e. Turma quo Refiro-me a primeira fundamentacao
do despacho decisério impugnado que dizia respeitperecimento do
direito da empresa (seja por decadéncia como diespacho, seja
prescricdo como afirma o ato legal que lhe d4 baEspa questédo se
coloca como prejudicial ao exame do mérito j& geeprescritos, ndo
h& mais o que discutir, embora o r. Despacho decis@ssim tenha
procedido.

Pois bem, a empresa apontou que a prescri¢ao pegao vintenario e
apontou como base para sua tese Parecer da PFNtep@ sido
publicado em 05/02/79, embora sem numero. Para mecala
discussdo que se coloca a efetiva existéncia destecer €
despicienda. Isto porque ndo tém tais parecereateawinculante da
administracdo tributaria a menos que tenham sidificados pelo sr.
Ministro da Fazenda. Nao conseguiu a empresa carpava aos
autos de que tal tenha-se dado. Muito ao contrarique prevalece no
ambito da administracdo é exatamente o entendimafitmado no
despacho decisorio inicial.

Com efeito, exatamente por ser de natureza fineenctis créditos-
prémio seguem, quanto a prescricdo, as disposiciiePecreto n°
20.910, de 1932, cujo art. 1° assinala prazo de@imnos. Confira-se:

Art. 1° - As dividas passivas da Unido, dos Estaddes Municipios,
bem assim todo e qualquer direito ou agao conffazenda Federal,
Estadual ou Municipal, seja qual for a sua natyrerescrevem em
cinco anos contados da data do ato ou fato dosguadiginarem.

De outro lado, ndo tém aplicacdo ao caso as digfies citadas pelo
i. patrono da recorrente. Isto porque, mesmo na&wnag do Cdbdigo
Civil anterior (revogado pela Lei n°® 10.406/2002),Doutrina era
unissona-emoque -a regra prescricional das acdesraam Fazenda
Nacional era definida pelo citado decreto.
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Nesse sentido, a abalizada voz de Hely Lopes Mestel

"...quando a lei ndo fixa o prazo da prescricdo austrativa, esta
deve ocorrer em cinco anos, a semelhanca da pigarrdas acdes
pessoais contra a Fazenda Publica (Decreto 20.2)0/3

INote-se que este entendimento veio de ser robdsteciampliado
mediante o Decreto-lei 4.597/42, que estendeu aarelp decreto
também as entidades da administracdo indireta, eegek regidas pelo
direito publico — autarquias e fundagfes. Ficavaenfdra apenas as
sociedades de economia mista e empresas publicas.

Aduz-se que a adocdo de prazo prescricional meaoa p execugao
contra a Fazenda encontra respaldo em dois prinsipgerais de
direito acolhidos, implicita ou explicitamente, Ig® diversas
constituicBes patrias atentas a adogdo do chamastad® Social em
oposicdo ao superado Estado Liberal, a saber, andgta e a
prevaléncia do interesse publico sobre o privado.

Pelo primeiro, advoga-se a necessidade de 0s prpacs execucao
ativa e passiva das dividas dos entes estataisnsigigais. O segundo
principio leva em conta a indisponibilidade do dioepublico, que

autorizaria a existéncia de prazo menor a favorF#zenda, dada a
escassez de meios para tal exercicio regular.

Com essas considerac¢des, ndo parece haver quest@rna sobre a
constitucionalidade do referido decreto, mesmoteeihodos de que o
Cadigo foi instituido por lei.

N&o discrepa desse entendimento a unissona judépiaia oriunda do
Superior  Tribunal de Justica, cabendo citar, apenas
exemplificativamente, o Recurso Especial n° 2802922 Turma,
Min. Rel. Eliana Calmon, j. 16/04/2002, DJ 27/0920 p. 153,
improvimento unanime.

Destarte, partilho o entendimento de que o beree#ol discussao tem
sim natureza financeira. Mas a implicacdo dissoué @ seu prazo
prescricional € o previsto no art. 1° do Decreto2®, de 1932.

Como o prazo ali fixado € de cinco anos, considerese operado a
prescricdo com respeito aos periodos anteriores a.

No caso em apreco, as exportacdes ocorreram ndeah®93 e o0 ressarcimento
foi postulado apenas no ano de 2002, de sorteujoenbidos esta todo direito eventualmente
passivel de ressarcimento se aceita a tese de merdivo ndo fora extinto em 83 nem em
1990. Sobre isso, porém, no mesmo voto ja menciprassim me pronunciei:

Quanto aos demais periodos, h4 que se analisar deereficio
continuava ou nao vigente. Entendo que ndo. Patactaclusao,
exaustivas sdo as consideracfes ja expendidas ipalmnselheiro
desta Camara, Dr. Jorge Freire, em voto proferid@ando ainda em

1

4 Direito' Administrativo/Brasileiro. Editora/ Verlgetos Tribunais. p. 577.
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exercicio na Segunda Camara deste mesmo Conse#ie.p&co vénia
para transcrever:

Quanto ao mérito, emerge do relatado, que a recueeverba, em
resumo, que o beneplécito fiscal criado pelo aft.db Decreto-lei

151/69 estaria ainda vigendo, com o que ndo pacten,entender que
0 mesmo foi extinto em 30 de junho de 1983, coefamrazdes a
seguir deduzidas.

A recorrente, como dito, postulou ressarcimentandentivo arrimada
no art. 1° do Decreto-lei 491, de 05 de marco dé919D chamado
crédito-prémio a exportacao, que assim dispunha:

Art. 1° - As emprésas fabricantes e exportadoras pdedutos
manufaturados gozardo a titulo estimulo fiscal, di@s tributarios
sbbre suas vendas para 0 exterior, como ressard¢onda tributos
pagos internamente.

§ 1° Os créditos tributarios acima mencionados sed&duzidos do
valor do Impésto sbbre Produtos Industrializadosidente sbbre as
operacgdes no mercado interno.

§ 2° Feita a deducdo, e havendo excedente de aréditiera 0 mesmo
ser compensado no pagamento de outros impostogaiedeou
aproveitado nas formas indicadas por regulamento.

Conforme exposicdo de motivos apresentada pelooediaistro da
Fazenda, o hoje Deputado Federal Antonio Delfimtdyed objetivo
desse beneficio fiscal era estimular a exportacé® pmrodutos
manufaturados capazes de induzir o sistema empatsacapacitar-se
na disputa do mercado internacional.

Depreende-se da norma retro transcrita que, em stiacdo, O

incentivo fiscal dirigia-se as empresas fabricanéegxportadoras de
produtos manufaturados, mesmo quando a exportagsee findireta,
nos termos do que dispds o art. 4° do mesmo diplegah

Contudo, essa sistematica foi sendo modificadafecimlo-se tal
beneficio também a empresa exportadora, conforg@ddio Decreto-
lei 1.456/76 em seu artigo 1°:

Art. 1°. As empresas comerciais exportadoras doidéis na forma
prevista pelo Decreto-lei n° 1.248, de 29 de ndwende 1972,

gozardo do crédito tributario de que trata o arti@® do Decreto-lei n°
491, de 5 de marco de 1969, observadas as dismssipéste Decreto-
lei, nas suas vendas ao exterior dos produtos nadumados

adquiridos do produtor-vendedor.

81° Na hipotese a que se refere este artigo, oitoréegra calculado
sobre a diferenca entre o valor dos produtos addas e o valor FOB,
em moeda nacional, das vendas dos mesmos produrtos gxterior.

De seu turno, o Decreto-lei 1.658, de 24 de janded 979 prescreveu
a gradual extingdo do beneficio em tela, sendomeao final 30 de
junho de 1983. O art. 1° daquele diploma, assirnbdedu:
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Art. 1° - O estimulo fiscal de que trata o artigbdb Decreto-lei 491,
de 5 de marco de 1969, sera reduzido gradualmatdesua extingao.

8§ 1° - Durante o exercicio financeiro de 1979, dimeslo sera
reduzido:

a 24 de janeiro, em 10% (dez por cento);
a 31 de margo, em 5% (cinco por cento);
a 30 de junho, em 5% (cinco por cento);
a 30 de setembro, em 5% (cinco por cento);
a 31 de dezembro, em 5% (cinco por cento).

§ 2 ° - A partir de 1980, o estimulo sera reduzdo 5% (cinco por
cento) a 31 de marco, a 30 de junho, a 30 de setemba 31 de
dezembro, de cada exercicio financeiro, até sua ttincdo a 30 de

junho de 1983(sublinhei)

O Decreto-lei 1.722, de 03 de dezembro de 1979ndea redacdo ao
transcrito paragrafo 2°, alterando a forma de egfin do estimulo a
partir de 1980, mas mantendo o mesmo prazo fataudeextincao,
conforme redacédo de seu artigo 3°, a seguir repzathu

Art 3° - O paragrafo 2° do artigo 1° do Decreto-leiln858, de 24 de
janeiro de 1979, passa a vigorar com a seguinta¢ad:

"2° O estimulo sera reduzido de vinte por cento1880, vinte por
cento em 1981, vinte por cento em 1982 e de dezgmio até 30 de
junho de 1983, de acordo com ato do Ministro dadsida Fazenda.".

Posteriormente, com a edicdo do Decreto-lei 1. 142407 de dezembro
de 1979, foi delegada competéncia ao Ministro dazdraa para

aumentar, reduzir ou extinguir 0s incentivos fiscde que tratavam os
artigos 1° e 5° do Decreto-lei 491/69. O artigodijuele Decreto-lei

foi vazado nos seguintes termos:

Art 1° O Ministro de Estado da Fazenda fica autadiz a aumentar ou
reduzir, temporaria ou definitivamente, ou extimgwis estimulos
fiscais de que tratam os artigos 1° e 5° do Deelato® 491, de 5 de
marco de 1969.

Com amparo nessa norma, o Ministro da Fazenda edi®Portarias
960/79, que suspendeu o incentivo por tempo ingétedo, 78/81,
que o restabeleceu a partir de 1981, e a PortaB2/82, que estendeu
0 beneficio até 30/04/1985, portanto além do prastipulado no
Decreto-lei 1.658/79. Tais Portarias foram alvo d®ntestagéo
judicial, mormente a de n°® 960/79, que suspendseneficio.

Alega a recorrente e outras abalizadas vozes, n@aném que o0
incentivo fiscal do art. 1° do Decreto-lei 491/@84 restaurado pelo
Decreto-lei 1.894, de 16 de dezembro de 1981, bo inciso Il de
seu artigo 1°, que tem a seguinte redacao:
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Art. 1° - As empresas que exportarem, contra pagémnem moeda
estrangeira conversivel, produtos de fabricacaoiowal, adquiridos
no mercado interno, fica assegurado:

| — o crédito do imposto sobre produtos industdatio que haja
ncidido na aquisicdo dos mesmos;

Il — o crédito de que trata o artigo 1° do Decré¢dn® 491, de 5 de
marco de 1969.

Para os que assim defendem, o DL 1.894/81 ao estemarédito-
prémio as empresas exportadoras, teria restabeteciéstimulo fiscal
sob analise sem fixacdo de prazo, desta formatataeinte, revogando
a expressa extincdo em 30 de junho de 1983, firaddLs 1.658/79 e
1.722/79.

A meu sentir tal argumento ndo se sustenta, coraoportunidade de
me manifestar no julgamento do recurso 111.932 fquembado sob
0 n° de Acoérdao 201-74.420, julgado em 17/04/260ando, por voto
de qualidade, foi mantida a decisdo atacada, exanpela DRJ Porto
Alegre, a qual entendia, naquele procésspie o prazo de extingéo do
Crédito-Prémio era 30.06.1983.

E, nesse passo, para refutar a tese de que o DR4MWR teria

restabelecido o estimulo fiscal sem fixacdo de @raalho-me dos
argumentos do brilhante e, a meu ver, irrefutdvedtov do

Desembargador Federal do TRF d& 4&Regido, Dirceu de Almeida
Soares, que no julgamento da apelacdo em mandadeglganca n°
2002.71.07.016224-5/RS, julgado em 02 de dezemdrd003 pela
Segunda Turma daquela E. Corte, a unanimidade,plevimento ao

apelo e a remessa oficial, ao entendimento, enesg#ntde que o
crédito-prémio foi extinto em 30.06.1983.

Registra o ilustre magistrado que trés sdo os rostpara refutar tal
argumento. Passo a transcrevé-los.

Observe-se, de inicio, que se 0 decreto-lei serivefsomente as
empresas comerciais exportadoras, teria, entdo,tabedecido o
incentivo apenas em relacdo a elas, permanecenextincao para o
industrial na data antes fixada. Contudo, sequda eonclusdo se
mostra sustentavel.

7.1 Primeiro, ndo houve extensdo do crédito-prémém objetiva, nem
subjetivamente

7.1.1 Como antes visto, inicialmente, o incentiradestinado apenas
aos produtores exportadores, 0s quais efetuavarnapensacdo na
propria escrita fiscal, mesmo que a operagdo fosBgtivada por
empresa exportadora. Assim, havendo exportacicadirente pelo
produtor, ou por intermédio de empresa comercialcredito era
sempre deferido ao industrial. O creditamento aeoiat em qualquer
das duas hipéteses; inocorreu, assim, extensaotiwjeou seja,
concessao do incentivo em situa¢cdes antes naoropladas.

2 Processo-administrativo-fiscal de n° 13054-000BZ40:
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7.1.2 Ainda, jA em 1976, com o DL 1.456, o mesngentivo foi
conferido as empresas exportadoras - embora ap@aasialmente
[item 3]. N&o houve, portanto, extenséo subjetma,seja, concessao
do incentivo a quem ndo o possuia.

7.1.3 Ocorreu, em verdade, redirecionamento do fiene

aperfeicoando e simplificando o regime de expomagéevisto no DL
491/69. Anteriormente, quando a exportacao erdveféa por empresa
exportadora, esta recebia parcialmente o incentoalculado sobre a
diferenca entre o valor de venda e de compra.

Dispunha a Portaria 89, de 8 de abril de 1981.:

| - O valor do estimulo fiscal de que trata o actify.° do Decreto-lei n.°
491,de 5 de marco de 1969, sera creditado a faedbeheficiario, em
estabelecimento bancario.

[. ]

[l - A base de célculo do estimulo fiscal sera mv&OB, em moeda
nacional, das vendas para o exterior.

1.1 - Nos casos de exportagdo efetuadas por erapresmerciais
exportadoras, de que trata o Decreto-lei n.° 1.2829 de novembro
de 1972, a base de célculo sera a diferenca, emti@lor FOB e o

preco de aquisicdo ao produtor-vendedor, nos teramdecreto-lei

n.° 1.456, de 7 de abril de 1976.

A outra parcela do incentivo era deferida ao indiast conforme item
V da mesma portaria:

V - Nas vendas de produtos manufaturados, efetyaelas respectivos
fabricantes, as empresas comerciais exportadorasgde trata o
Decreto-lei n.° 1.248, de 29 de novembro de 198, p fim especifico
de exportacdo, o estimulo fiscal serd creditadobaaeficiario pelo
Banco do Brasil S. A., no 60.° dia ap6s a entredg@vidamente
comprovada, do produto ao adquirente.

Entretanto, a partir do DL 1.894/81, quem efetivateeexportasse
seria beneficiado pelo incentivo. Em contrapartidan sendo o
exportador empresa comercial, 0 decreto-lei em cimeassegurou-
lhe, no inciso | do art. 1.°, o crédito do IPI idente na aquisicdo dos
produtos a exportar. A Portaria 292, de 17 de ddmende 1981, ao
regulamentar o assunto, esclarece: | - O valor daéficio de que trata
o artigo 1.°, do Decreto-Lei n.° 491, de 5 de madgo 1969, seré
creditado a favor da empresa em cujo nome se psacesexportacao,
em estabelecimento bancario. [crédito-prémio]

.

Xl - O ressarcimento do crédito previsto no itendd art. 1.° do
Decreto-lei n. 1.894, de 16 de dezembro de 1983, sietuado nos
termos do subitem XVI.2, desta Portaria. [crédito WPl incidente
sobre a aquisi¢cdo dos produtos manufaturados]

forn
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XVI.2 - O ressarcimento sera efetuado através demrde pagamento
emitida pela Secretaria da Receita Federal, e tiqdia pelo Banco do
Brasil S. A., obedecida a sistemética de escritfioagrevista no item
XIl. (Sublinhei)

Assim, o DL 1.894/81 apenas redirecionou e reommni O
creditamento do incentivo, nao alterando o prazotinéxo

programado

Contudo, ainda que tivesse o referido decretodeerdido o beneficio
a comercial exportadora - e ndo apenas o redireathm -, cumpre
lembrar o ensinamento de Carlos Maximiliano, em &at@rio ao
brocardo lei ampliativa ou declarativa de outra pafa se deve
entender:

"Quando as leis novas se reportam as antigas, canéigas as novas,
interpretam-se umas pelas outras, segundo a stengdb comum,
naquela parte que as derradeiras ndo tém ab-roga@®, atingem

todas 0 mesmo objetivo: as recentes nao confereis nagalias,

vantagens, direitos do que as normas a que exlente se referem
(4), salvo disposicdo iniludivel em contrario.(Heméutica e

Aplicacéo do Direito, 14.2 ed., Ed. Forense, p.)263

Surgindo a lei dentro do prazo programado para aine@o do
beneficio, ampliando-o as empresas exportadoradar@ém do que
concedera a lei antiga poderia a lei nova conferinclusive a
perpetuacao do incentivo, salvo se o tivesse éippessamente.

7.2 O segundo motivo refere-se a intencéo do ksl Como visto no
item 1, supra, pressdes internacionais e um nowodacinternacional
de comércio (GATT/79) conduziram a extincdo gra@atlo incentivo
debatido.

N&o parece ortodoxo inferir que o legislador do [IL.894/81,

conhecendo tais circunstancias e tendo em vistatiagdo gradativa
para os industriais exportadores, quisesse perpetuarédito-prémio
para as empresas exportadoras - pois somente a sdaeeferiu -,
ultrapassando o termo imposto pelos DL 1.658/79.82(79. Por
outro lado, em sendo o crédito-prémio do IPI veadal como incentivo
a indastria nacional, cujos produtos ganhavam caditipelade

internacional com o beneficio fiscal, ndo faria s@m concedé-lo
quando a exportacao fosse realizada por empresamat € nega-lo
quando o proprio industrial exportasse os seus ptosl

7.3 Em terceiro luggr a corroborar o entendimento propugnado,
aplicaveis, ainda, as regras do conflito de leistampg previstas na
Lei de Introducdo ao Cdédigo Civil (LICC). Dispde8d..° do art. 2.° da
LICC:




Processo n°® 13984.000806/2002-93 CC02/C04
Ac6rdao n.204-003.704 Fls. 131

§ 1.° - A lei posterior revoga a lei anterior quandxpressamente o
declare, quando seja com ela incompativel ou quamdgule
inteiramente a matéria de que tratava a lei anterio

O DL 1.894/81 ndo revogou expressamente os DL [/8%81.722/79,
astes determinando a extincdo do incentivo em ;1988 art. 4.°
apenas dispunha sobre a revogacao do art. 4.° dai®l/69 e do DL
1.456/76.

N&o houve, da mesma forma, revogacdo tacitaDL 1.894/81 néo
regulou inteiramente a matéria. Introduziu, em ‘\aee, pequena
alteracdo no creditamento do incentivo: _a empresamercial
exportadora ja era beneficiada pelo crédito-prérdesde 1976, com o
advento do DL 1.456, recebendo, a época, parcelindentivo[item
3]; passou, com o0 DL 1.894/81, a recebé-lo inteieate

N&o hé, evidentemente, nenhuma incompatibilidadsadedisposi¢cdes
com a extingdo programada, pois néo fixaram, exgaeente, nenhum
prazo diverso daquele antes estabelecid@ambém a delegacao,
contida tanto no DL 1.894/81 quanto no DL 1.724/ffp importa
contrariedade a anterior fixagdo do prazo de exdimgpois representa
antes possibilidade que determinacao [item 13ainfr

Mais consentdneo se mostra ver o DL 1.894/81 coeiondva,

estabelecendo disposicées especiais a par das igertes no DL
491/69, referindo-se ao gerenciamento do benefiogalirecionando-o
em determinada situacdo ja parcialmente contemplddaere-se,
portanto, na seqiéncia de alteracdes impostas eentivo, entre elas,
a extingdo. Ajusta-se, desta forma, ao dispost@ r&° do art. 2.° da
LICC - lei nova, que estabelega disposicfes gesaigspeciais a par
das ja existentes, ndo revoga nem modifica a lgéereor -, ndo

importando, desse modo, em revogacao das dispasieberentes ao
prazo extintivo do crédito-prémigsublinhei).

Também improcedente a alegacdo de que “declarada a
inconstitucionalidade do Decreto-lei 1.724/79, fanm sem efeito os
Decretos-lei 1.722/79 e 1.658/79, tornando-se apkt o Decreto-lei
491, expressamente referido no Decreto-lei 1.894484 restaurou o
beneficio do crédito-prémio do IPI, sem definicaqdazo”.

Novamente, pela sua juridicidade e conciséo, valteodo voto do Des.
Dirceu de Almeida Soares, que, a esse respeit@jgoou:

A inconstitucionalidade da delegacéo

Um dos principais argumentos tidos por favoraveis pgueles que
entendem pela continuidade do crédito-prémio dodRl _declaracédo
de inconstitucionalidade do art. 1.° do DL 1.724£780 inciso | do art.
3.°do DL 1.894/81

11. O extinto TFR, ainda sob a Constituicao prédenpor maioria, na
argliicdo suscitada na AC n.° 109.896/DF, reconheceu
inconstitucionalidade do art. 1.° do DL 1.724/7%t&Corte, em 1992,
também por maioria, na argui¢éo levantada na A8.1176-0/PR,
na. esteira, do TER, declarou a inconstitucionalidadi® mesmo DL
1.724/79 e a estendeu. ao-inciso. | .do, art..3.° ,doD&94/81, por
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considerar a autorizacdo dada ao Ministro da Fazengara
suspender, aumentar, reduzir ou extinguir os ingest fiscais
concedidos pelo DL 491/69, invasdo da esfera resky
exclusivamente, a lei. Na apelacao referida discaé a suspenséo do
ci¢dito-prémio determinada pela Portaria n.° 960/78orma juridica
secundaria -, que vigorou até 01.04.81, editada dmmse no DL
1.724/79. Observe-se, todavia, que, nesse perimdmeneficio fiscal
continuava vigente, pois, a teor do DL 1.722/7®xéincdo dar-se-ia
em julho de 1983.

Declarada a inconstitucionalidade da delegacao, rtaata a decisdo
que reconheceu o direito ao aproveitamento do toéuli€émio no
periodo debatido - anos de 1980 e 1981

O STF, julgando o recurso extraordinario n.° 186 3%/RS em que
também se debatiam créditos referentes ao pericdd01.80 a
01.04.81, interposto contra acérddo fundamentadoangiicdo de
inconstitucionalidade desta Corte, acima referigapferiu, em 2002,
decisdo por maioria, @eclarou, apenas, a inconstitucionalidade da
expressao "ou extinguir’, constante do art. 1.° doL 1.724/79-
muito embora a ementa do julgado refira a inconostidnalidade
também do inciso | do art. 3.° do DL 1.894 e induautorizacdo para
"suspender, aumentar ou reduzir".

12. Assim,as delegac¢bes contidas no art. 1.° do DL 1.724/780e
inciso | do art. 3.° do DL 1.894/81 sao inconstitonais, conforme
decisbes supra-referidas, em especial a argiicé&tan€orte, cujos
fundamentos sdo adotados para reconhecer a intooisthalidade
referida. Todavia tomados os limites da lide nos precedentes da
arglicdo de inconstitucionalidade no extinto TFRsta Corte e o
julgamento do recurso extraordinario supracitaddonprospera a
alegacdo de que a decisdo do STF teria reconhegigena vigéncia

do crédito-prémio do IPIReconheceu, tdo-somente, a impossibilidade
de suspenséo veiculada por Portaria escudada negdefio posta em
decreto-lei, restrita ao periodo 1980-1981. No nmsoontexto e
sentido as decisdes nos RE 186.623-3/RS, 180.828-4/250.288-
0/SP. Frise-se: as decisbGes referem-se a crédites irtentivo
suspensos no inicio da década de 1980, sem qualpécacao sobre

0 prazo extintivo determinado pelos DL 1.658/79 &22/79,
dispositivos sequer mencionados nessas decisdes

13. Por outro angulo, o DL 1.724/79, em seu ar®, autorizava o
Ministro da Fazenda a aumentar, reduzir ou extingus estimulos
fiscais do DL 491/69. No art. 2.°, como de boa ipgatiegislativa,

revogou as disposicdes em contrario. Todavia, eordcao para

extinguir ou aumentar, em si, ndo € contraria agpdisto no DL
1.722/79, que determinava a extingdo em junho &8,190is nao
expressa determinacdo, mas apenas possibilidadea Paoduzir

efeitos - e desconsiderada a inconstitucionalidaderia necessaria a
edicdo de ato delegado estendendo, reduzindo @esdsndo o prazo,
ou extinguindo o beneficio.

Inobstante, a declaracdo de inconstitucionalidades csobre ela se
abateu tem o efeito de retirar-lhe do mundo judi© mesmo se
aplica, ao disposto no inciso | do art. 3.° do DI894/81. No sistema
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juridico patrio, a inconstitucionalidade da normdeta-a desde o
inicio. Uma norma inconstitucional perde a validagetunc, € como se
nao tivesse existido, nunca produziu efeitos. ®epndduziu efeitos, a
revogacao que tivesse operado também n&o ocorreu.

Assim, ndo tendo os referidos dispositivos produadeito algum,
permaneceu vigente a norma anterior que discipbnavmatéria Nao

se trata, pois, de revogacdo, nem de repristinagdas, tdo-somente,
dos efeitos da declaracdo de inconstitucionalida@enexa com a
inconstitucionalidade estd a alegacdo de que o D¥22/79, ao

modificar a redacdo do § 2.° do art. 1.° do DL B&G®, teria revogado
a regra que previa a extincdo do benefjcimis foi suprimida a
expressdo até sua total extingdo. Entretaat@legagcédo ndo procede
visto que descontextualizada. Isso porque o progajout do art. 1.° do
DL 1.658 previa a extincdo do beneficio [item 4gdacdo nédo
modificada pelo DL 1.722, sendo, portanto, desrsgues referéncia
nesse sentido em qualquer paragrafo do referidigara fim de operar
a extincdo. Inaceitavel se pretender interpretaolaslamente um
paragrafo, cujo resultado ainda contraria 0 disppsho caput do
artigo.

Impbe-se, todavia, esclarecer a modificacdo operd@daando o DL
1.722 entrou em vigor, por forca da reducéo impgstbo § 1.° do DL
1.658, o crédito-prémio representava somente 70%pdmentual
originalmente previsto. Na redacdo anterior do 8 @corria reducdo
de 5% por trimestre, ou 20% ao ano; pela nova redravia reducao
de 20% anualmente, havendo possibilidade de o Minda Fazenda,
no decorrer do ano, graduar o percentual até esteté. De qualquer
sorte, em ambas as redacdes, 0s percentuais dededsomavam
100%, ou seja, em junho de 1983 o percentual deniin era nulo,
por expressa determinacdo dos decretos-Bsstarte, desnecessarios
maiores esforcos exegéticos para se concluir quauséncia da
referida expressdo na nova redacdo do paragrafo mdportou
nenhuma modificacdo no prazo de extincdo do beagefiuer pela
expressa previsdo contida no caput do artigo 1.Ddal.658/79, quer
pelas conseqiiéncias légicas das regras gue gradgaextincao

Portanto, declarada a inconstitucionalidade, nenhefigito produziu a
delegacdo - muito menos o de revogar qualquer difgo em
contrario -; ndo houve, por outro lado, repristida de norma
revogada, pois de revogacao ndo se tratou. Inexistaorma juridica
primaria_posterior aos DL 1.658/79 e 1.722/79 g@xpressa ou
implicitamente, tenha alterado o prazo de extincégjdiram eles,
determinando o fim do crédito-prémio em 30.06.8Begritei e
sublinhei)

Em sintese:

1 - O crédito-prémio do IPI, instituido pelo art®do DL 491/69, de
inicio exclusivamente em favor do industrial expdor, foi, a partir
de 1979, reduzido gradualmente, até ser extintojietho de 1983,
conforme determinou o DL 1.658/79, com a redagadadpelo DL
1.722/79.
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2 - Os DL 1.724/79 e 1.894/81 ndo modificaram ozpraxtintivo
anteriormente fixado, pois ndo dispuseram sobrecmnd final do
incentivo debatido, nem continham referéncia exqaesos DL
1.658/79 e 1.722/79.

3 - A delegacédo, contida nos DL 1.724/79 e 1.8B4/&0 importou
contrariedade a anterior fixacdo do prazo de eximgpois representa
antes possibilidade que determinacdo, necessit@edaxercida pelo
delegado a fim de modificar regra anterior.

4 - O DL 1.894/81 nao estendeu o incentivo debapdcs a empresa
comercial exportadora ja era beneficiada com o a@g@rémio desde
1976, havendo apenas reorganizacdo e redireciontorgm incentivo
em determinada situacéo ja parcialmente contemplada

5 - A declaracdo de inconstitucionalidade da detggaao Ministro da
Fazenda retira qualquer efeito que tenha ela pradinuzno mundo
juridico. Em consequéncia:

a) surge invalida a extensdo do beneficio até 188iante portaria,
e, conseqlentemente, indevidos os créditos deseads industriais e
comerciantes exportadores, apos julho de 1983.

b) ainda que se considerasse que os DL 1.724/78%1/B1 tivessem
revogado tacitamente os DL 1.658/79 e 1.722/79, &ataclaracéo de
inconstitucionalidade daqueles, estes teriam pleigor, operando a
extingao.

JORGE FREIRE

Incabivel o crédito, segue o0 acessdrio, a “correg@onetaria” , o
mesmo destino.

Com essas consideragcfes, nego provimento ao re@uiesposto por
considerar que:

1. ainda que houvesse o direito, os periodos amesia junho de 1998
ja ndo poderiam mais ser objetos de pedidos adtratigos, face ao
perecimento do direito de acéo;

2. ndo ha, em verdade, direito ao ressarcimentot@to o periodo
listado no processo — 1993 a 2003 — uma vez quenefitio instituido
pelo Decreto-lei n° 491/69 ndo mais vigia, extimae foi em
30/6/1983.

Como se sabe, ndo foi esse o entendimento acgbeidoe. Supremo Tribunal
Federal ao se debrucar em definitivo sobre o tdREa577.348-5RS, julgado em setembro de
2009). Nele, o STF considerou que o incentivo saeteva até 04.10.1990, quando teria sido
extinto por forga do art. 41 do ADCT.

Assim, embora essa decisdo nao estivesse disp@udvabdlegiado, confirma a
impossibilidade do deferimento ali decidida.
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Negou, portanto, a Camara provimento ao recuramvadio.
E é esse 0 acérdédo que me coube redigir.

CONSELHEIRO JULIO CESAR ALVES RAMOS
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