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DEPOSITOS BANCARIOS - Caracterizam omissdo de rendimentos os
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida
junto a instituigdo financeira, em relagéo aos quais o responsavel,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e
idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA - O artigo 44, inciso Il, da Lei
9.430, de 1996, ao dispor sobre a aplicacdc da multa qualificada
determina a caracterizagdo do evidente intuito de fraude. A presungio
relativa estabelecida na Lei 9.430 de 1996, art. 42 n3do se estende ao
artigo 44, inciso |l do mesmo diploma legal inclusive, no que se refere
ao Onus probatoério. .

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por LUIZ CARLOS MATIAS.

ACORDAM os Membros da ‘Segunda Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para
desqualificar a multa, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente

julgado.

Q!g 0 43?:,

LEILA MARIA SCHERRER LEITAQ
PRESIDENT

JOSE RAIMU STA SANTOS
RELATOR

FORMALIZADO EM: 140 NN 'zmé
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. Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NAURY FRAGOSO
- TANAKA, LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, ROBERTO WILLIAM
;- GONGALVES (Suplente convocado), ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE
- - FILHO, SILVANA MANCINI KARAM e ROMEU BUENO DE CAMARGO. 6/
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. 139.731 -
:. LUIZ CARLOS MATIAS

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntano interposto para reforma do Acérdao

) . DRJIFNS n° 3.343, de 11/12/2003 (fls. 216/223) qgue julgou, por unanimidade de votos,
) procedente o Auto de Infragao as fls. 181 a 187.

A mfrac;ao indicada no Iangamento e 0s argumentos de defesa

suscntados pelo contribuinte em sua impugnacgao foram sumariados pela pelo Orgdo

- julgador a quo nos seguintes termos:

. “Por meio do Auto de Infragdo as folhas 181 a 187, foi exigida do
contribuinte  acima qualificado, a importdncia de R$ 259.135,34
(duzentos e cingiienta e nove mil, cento e trinta e cinco reais e
trinta e cinco centavos), acrescida de multa de oficio de 75% ou
150%, conforme o caso, e dos encargos legaisdevidos & época do
pagamento, a titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF, e
relativa aos anos-calendario de 1998 a 2001.

. Em consulta & “Descricdo dos Fatos e Enquadramento(s)
Legal(is)’, & folha 182, e ao "Termo de Verificagdo Fiscal” , as folhas
189 a 199, verifica-se que a autuagdo se deu em razdo da
constata¢éo da pratica das seguintes infragdes: _

(a) omissdo de ganhos de capital na alienagio de bens e

“direitos (item 001 do Auto de Infragdo — Al, a folha 182, e item 2.2

do Termo de Verificagdo Fiscal — TVF, as folhas 197 e 198). o
contribuinte teria auferido ganhos com a alienagdo de terrenos rurais,
que nao teriam sido ofertados a tributagao;

(b). omissdo de rendimentos como caracterizada por
depodsitos bancarios com origem ndo comprovada (item 002 do
Al, a folha 182, e item 2.1 do TVF, as folhas 189 a 197):0
contribuinte ndo teria comprovado a origem de varios valores
depositados em sua conta-corrente bancaria.

. Em razéo de que a omissao de rendimentos caracterizada por via
da presuncdo vinculada aos depdsitos bancarios com origem nio
comprovada, teria se dado a partir de valores expressivos e de forma
reiterada ao longo de quatro anos-calendario, entendeu a autoridade
lanc;adora ter restado comprovado o evidente intuito de fraude e, com
isso, foi aplicada, sobre o imposto devido - relativo a esta infrag3o, a
multa de oficio agravada de 150% prevista no inciso Il do artigo 44 da -

Lein. °A9 430/96, Cﬁ\
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Concomltantemente foi formalizada, também, a representagéo
fiscal para fins penais prevista na Portaria SRF n.° 2.752/2001
(constante do processo n.° 13984.000972/2003-71).

‘ Irresignade com o feito fiscal, encaminhou o contribuinte a
impugnagéo as folhas 204 a 213, na qual expde suas razdes.
. De inicio, & folha 205, acata expressamente parte do langamento,

‘qual seja a relativa a ornissdo de ganhos de capital. Afirma que por

desconhecimento da legislagdo deixou de recolher o tributo devido
referente a ahenagao de imdveis. .

A seguir, as folhas 206 a 213, contesta o contribuinte a
caracterizagdo de omissdo de receitas por via da presuncgéo vinculada

" aos depdsitos bancarios com origem ndo comprovada Alega que:

- (a) as movimentagdes financeiras ndc caracterizam renda, pois
“queremos salientar que tais depdsitos referem-se a desconto de
duplicatas, ou seja, algumas empresas nos procuram para descontar
duplicatas mediante desagio de 4% (quatro por cento) sobre o valor a
ser descontado (folha 206);

- {b) “fluxo financeiro ndo é renda’ (folha 211) e que “as pessoas

- fisicas ndo tém a obrigatoriedade de manter contabilidade mensal, com -

isso, ficando impossivel recompor os fluxos financeiros;

(c) ndo houve aumento patrimonial do recorrente, pois ndo houve
patrimdnio nenhum a descoberto” (folha 211);

(d) o conceito de renda, a partir do que consta do artigo 43 do
Cédigo Tributario Nacional — CTN, subentende a existéncia de
acréscimo patrimonial; '

(e) nos termos do artigo 6° da Lei n.° 8. 021/90 teria a autoridade
langadora de evidenciar a existéncia de “sinais exteriores de riqueza,
incompativeis com a renda declarada” (folha 212).

.~ Traz o contribuinte jurisprudéncia administrativa tendente a
corroboragao do que afirma.

- Em’outra alegagdo, esta incluida as folhas 210 e 211, contesta o
contribuinte o tratamento dado pela autoridade langadora ao valor de
R$ 180.000,00 depositado na conta bancéria em 04/07/2001. Afirma
que o autuante, ao considerar como valor sujeito a tributagio por via
de ganho de capital apenas a parcela de R$ 110.000,00, teria de
tributar a parcela restante, de R$ 70.000,00, como lucro da atividade
rural, e ndo como rendimento “sujeito a tabela normal do IRPF” (folha
210). Entende que deve ser acatada sua alegagdo de que os R$
180.000,00 referem-se em parte ao pagamento pela venda de imovel
e em parte ao pagamento pela venda de pinus plantados na mesma
propriedade.”

Ao apreclar o litigio, o Orgao julgador de primeiro grau manteve

lntegralmente a exigéncia tributaria em exame, resumindo o seu entendimento na

. seguinte ementa:

- “Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendéric: 1998, 1999, 2000, 2001
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Ementa: DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RECEITAS -
Caracterizarn omisséo de receita os valores creditados em conta de
depdsito mantida junto a institui¢do financeira, quando o contribuinte,
reqularmente intimado, ndo comprova, mediante documentagao habil e
idénea, a origem dos recursos ulilizados nessas operagoes.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Ano-calendario: 1998, 1999, 2000, 2001

Ementa: AFIRMAGOES RELATIVAS A FATOS. NECESSIDADE
DE COMPROVAGAO - O conhecimento de afirmagées relativas a
fatos, apresentadas pelo contribuinte para contraditar elementos
regulareé de prova trazidos aos autos pela autoridade fiscal, demanda
sua consubstanciagdo por via de outros elementos probatdrios, pois
sem substrato mostram-se como meras alegagles, processualmente
inacataveis.

Langamento Procedente”

Em sua pega recursal (fls. 228/239), o Recorrente repisa as mesmas

. . questBes declinadas perante o Org3o julgador de primeiro grau.

. ' Arrolamento de bens controlado nb Processo n°® 13984.000227/2004-
11, consoante despacho & fl. 270. '

E o Relatdrio. Cb\
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VOTO-

i Conselhelro JOSE' RAIMUNDO TOSTA SANTOS, Relator

: O recurso preenche os requ:sutos de admissibilidade — dele tomo
conhécimento.
Do exame das pecgas processuals verifi ica-se que o langamento e a
Dec1sao de pnmelro grau, pelos seus fundamentos nd@o merecem reparos.

R A tnbutagao com base em deposﬁos bancérios, a partir de 01/01/97, é
reglda pelo art. 42 da Lei n° g. 430, de 27/12/1996, publicada no DOU de 30/12/1996,
:s_'.-'-qt._u_';} instituiu a presungdo de omissdo de rendimentos com base em depésitos

’: bancéfibs. quando‘ o contribuinte, regularmente intimado, ndc comprovasse mediante

L _décufﬁentagéo habil e idénea a origem dos recursos utilizados nessas operagées.
Confira-se: '

© "Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituigdo financeira, em relagdo aos
quais o titular, pessoa fisica ou. juridica, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagfes.

. '1° O valor das receitas. ou dos rendimentos omitido sera
considerado auferido ou recebldo no més do crédito efetuado pela
instituigdo financeira.

2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que nao

. houverem sido computados na base de célculo dos impostos e

. contribuigbes a que estiverem sujeitos, submeler-se-8o as normas de

tributagdo especificas, previstas na Iegtslagao vigente a época em que
auferidos ou recebidos.

 3° Para efeito de determinacdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferenc:as de outras contas da propria

pessoa fisica ou juridica;
6 o (5
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- Il - no caso de pessoa ffs;ca sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze
mil reais), desde que o seu somatdrio, dentro do ano-calendario, nao
ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (o:tenta mil reais).”

_ - Verifica-se, entdo, que o diploma Iegal ‘acima citado passa a
”':caractenzar omlssao de rendimentos, sujeitos a langamento de oficio, os valores
.'.__'creditados em conta de depésito ou de investimento mantida junto a instituigao
f nancelra quando nao comprovada a ongem dos recursos utmzados nessas
- : operaqoes

Portanto, a partir da publicagdo desta Lei,. os depdsitos bancarios
' de|xaram de ser. modalldade de arbitramento” — que exigia da fiscalizagdo a

demonstragao de gastos incompativeis com a renda declarada (aquisigdo de

' . 'patrlmonlo e sinais exteriores de nqueza) entendlmento tambem consagrado a época

pelo poder Judlmano (sumula TFR 182) e pelo anelro Conselho de Contribuintes —

, para se constituir’ na prépria omlssao de rendlmento {art. 43 do CTN), decorrente de
: presung:ao legal, que inverte o énus da prova em favor da Fazenda Pdblica Federal.

. A propésno de presungdes legais cabe aqu1 reproduzur o que diz José
. .LUIZ Bulhoes Pedreira, (JUSTEC-RJ-1879 - pag. 806), que muito bem representa a
) doutrlna predomlnante sobre a matéria:

*O efeito pratico da presungdo legal é inverter o énus da prova:
invocando-a, a autoridade langadora fica dispensada de provar, no
caso concreto, que o negdcio juridico com as caracteristicas descrilas
A na lei corresponde, efetivamente, o fato econémico que a lei presume -

e cabendo ao contribuinte, para afastar a presungdo (se é relativa),
o provar que o fato presumido nao existe no caso.”

Este entendimento é reiterado pela Camara Superior de Recursos
Flscals como fica evidenciado no Acérddo CSRF n° 01-0.071, de 23/05/1980, da lavra
. do Conselheiro Urgel Pereira Lopes, do qual se destaca o seguinte trecho:

~ "0 certo ¢ que, cabendo ao Fisco detectar os fatos que
constituem o conteudo das regras juridicas em questao, e constituindo-
se esses fatos em presungbes legais relativas de rendimentos
tributaveis, ndo cabe ao fisco infirmar a presungao, pena de laborar em
ilogicidade juridica absoluta. Pois, se o Fisco lem a possibilidade de

S
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exigir o tributo com base na presun¢do legal, nGdo me parece ter o

menor sentido impor ao Fisco o dever de provar que a presung¢do em

seu favor ndo pode subsistir. Parece elementar que a prova para

infirmar a presungdo ha de ser produzida por quem tem interesse
" para tanfo. No caso, o contribuinte, (Grifou-se)

.. . Os julgamentos do Consetho de Contribuintes passaram a refletir a
" determinagao da nova lei, admitindo, nas condi¢des nela estabelecidas, o langamento
.. com base exclusuvamente em depdsitos bancarios, como se constata nas ementas dos

. 'acordaos a seguar reproduzndas

“OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS -
SITUACAO POSTERIOR A LE! N° 9.430/96 - Com o advento da Lei n°
9.430/96, caracteriza-se também omissdo de rendimentos os valores
creditados em conta de depdsito ou de investimento, mantida junto a
instituigéo financeira, em relagdo aos quais o litular ndo comprove a
origem dos recursos utilizados, observadas as exclusdes previstas no
SRR § 3% do art. 42, do citado diploma legal. (Ac 106-13329).

Ca . TRIBUTACAO DE DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO
- COMPROVADA PRESUNGCAQO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS.
Para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/97, a Lei 9.430/96,
em seu art. 42, autoriza a presun¢do de omisséo de rendimentos com
base nos valores depositados em conta bancéria para os quais o
titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagao

habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.
-~ 'ONUS DA PROVA - Se o énus da prova, por presungdo legal, é do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos informados
~ para acobertar seus dispéndios gerais e aquisi¢bes de bens e direitos.

(Ac 106-13188 e 106-13086)."

O argumento do recorrente de que os depodsitos referem-se a
. _“.‘_descontos de duphcatas mediante desagio de 4% (quatro por cento), ndo pode ser
acolhldo pois os valores indicados pelo contribuinte as fls. 231/233 foram excluidos
' pela fiscalizagéo da listagem as fls. 192/197, referente aos depdsitos ndo comprovados
dos anos—calendano 1999 a 2002. No que tange ao depdsito no valor de R$180.000,00

- (04/07/2001) do qual afi scalizagdo excluiu R$110.000,00 (Escritura Publica a fl. 98-v),

o Ianqando a diferenga de R$70.000,00, n&o ha nos autos qualquer elemento de prova

de que taI quantia tem origem na venda de plnus existente na area vendida, como
4‘_{'.af' rma.o recorrente Assim, deve ser mantida lntegralmente a base de calculo da
- exagao em exame.
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e A omissdo de rendimentos relativos aos depésitos bancarios do ano-

. calendario de 1998, considerados néo comprovados pela fiscalizago (fls. 191/192), foi
: Iaf{gado em auto de infragdo apartado (Processo n® 13984.001298/2002-61), havendo

.. esté Colegiado acolhido a preliminar de decadéncia suscitada pelo recorrente, apos ter

 desqualificado a multa de oficio (Ac. 102-46.774, sesséo de 19/05/2005).

c Em relagao a qualificagdo da multa de oficio neste processo, o
'recorrente transcreve a fl. 235, decisdo da Quarta Camara deste Conselho (Ac. 104-
19122) que reduz a multa de oficio de 150% para 75%.

Ry Esta Segunda Cémara também tem encampado a tese de que a

. . declarac;ao inexata caracterizada pelo ndo oferecimento de- rendimentos a tributagao,
_}j__'atnda que de valores significativos, apurados por presungdo legal, ndo justifica a
aphcagao da multa de oficio qualificada, para a qual é indispensével comprovar-se o
o | ewdente intuito de fraude, como definido nos artlgos 71, 72 e 73 da Lei n.° 4.502, de
: "::_“30 de novembro de 1964, verbis; '

YAt 71 - Sonegacgéo é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parc:almente o conhecimento por parte da
autoridade fazendaria:

. ! - da ocorréncia do fato gerador da obrigagao tributaria principal,
sua natureza ou circunstancias materiais;
Il — das condigdes pessoais do contribuinte, suscetiveis de afetar
a obngagao principal ou o crédito tributario correspondente.

Art. 72 — Fraude é toda ag:ao ou omissdo dolosa tendente a

impedir ou retardar, total ou parcialmente a ocorréncia do fato gerador

- da .obrigagdo lributaria principal, ou a excluir ou modificar as suas

caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto
devido, ou a evitar ou deferir 0 seu pagamento.

Art. 73 — Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou jund:cas visando qualquer dos efeitos referidos no art. 71 e
72 i

A fraude se caracteriza por uma agao ou omissdo, de uma simulagéo
. ou déultégéo. e pressupde, sempre, a intengdo de causar dano & fazenda publica, num
ﬁfdb_c'iéito deliberado de se subtrair no todo ou em parte a uma obrigagao tributaria.
- Assim, ainda que o conceito de fraude seja amplo, deve sempre estar caracterizada a
"~ presenga do dolo, um comportamento _intencional, especifico, de causar dano &

et
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" fa'zuend'e pabliea,'ohde, utilizando-se de subterfigios, escamoteiam a ocorréncia do fato
‘g'erader ou retardam o seu conhecimento por parte da autofidade fazendaria. Ou seja,
"’,‘o dolo elemento especn" co da sonegag.ao da fraude e do conluio, “que o diferencia
- da mera falta de pagamento do tributo ou da simples omissdo de rendimentos na
L d_eclaragao de ajuste anual, seja ela pelos mais variados motivos que se possa alegar.
' Desea forma, o intuito doloso deve estar plenamente demonstrado, sob pena de ndo
‘ reetai'em evidenciados os ardis Acaracteristicos_da fraude, elementos indispensaveis
~ para ensejar o langamento da multa qualificada.

No presente caso, a fi scahzaqao ex:glu multa de oficio qualificada pelo
""-'fato do contnbunnte haver omitido rendimentos em sucessavos anos, de valores

o expresswos

L Entretanto a qualificagdo da multa ndo se vincula as importancias
envolvndas no Iangamento Néo cabe a autoridade administrativa, em razdo do valor
apurado no auto de infragdo, aplicar ou deixar de aphcar a multa qualificada. Deve

ba“sear-se' sim, na conduta adotada pelo infrator em relagdo & infragdo. Se revelado o

dolo a multa deve ser qualificada, sejam grandes ouU Sejam pequenos 0s va!ores

' d rscutudos

L O fato & que os valores creditados em conta bancéaria sem
; Acomprovagao de origem somente caracterizam omissdo de rendimentos por forca de
uma presungao Iegal (método indireto de apuragao da renda). Em determinadas

. -"\-s;tua(;oes ate pode ser alegado, e verdadelro que os credltos verificados na conta

. bancana nao correspondem a rendimentos sujeitos a trlbutagao mas diante da falta de
" comprovat;ao nesse sentido o legislador os considera como se rendimentos tributaveis

‘_fossem

. Assim, se essa omissdo de rendimentos é fruto de uma presuncgao
Iegal a prova consistente da conduta dolosa do autuado se faz ainda mais necessaria.
O intuito do contribuinte de fraudar, sonegar ou simular nao pode ser presumido
o juntamente com a omisséo de rendlmentos compete ao fisco exibir os fundamentos
concretos que revelem a presenca da conduta dolosa. Se, por um lado, cabe ao
contribuinte provar a ongem dos recursos utilizados nas operagdes bancarias para que

B
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" -nao se;a caractenzada a omissao de rendlmentos por outro compete a fiscalizagio
_. demons_trar a conduta dolosa desse contribuinte para entdo aplicar a multa qualificada.

, ‘ - Ademals ninguém esta obrigado a declarar ou individualizar em sua
DIRPF os depos&tos que ingressaram em sua conta bancéria. Se assim o fosse, poder-
"'se |a cogltar de omissdo dolosa do contribuinte. Para que tenha lugar a imposig3o da

""f‘multa quahf icada, faz-se necessario que esteja demonstrado nos autos a agdo ou

" omissdo dolosa pela qual o sujeito passivo visou impedir ou retardar a ocorréncia do

_fatO:Agei'ador da obrigag&o tributaria ou o conhecimento dele pela fazenda publica, ja
" qué'-éﬁ:simples falta de informagdo de rendimentos tributaveis ou o registro inexato
desses valores na declaragdo de ajuste anual caracteriza falta de declaragdo e de
declarag:ao mexata com infragao prevista no inciso I do art. 44 da Lei n° 9.430, de

: 1996 ' '

Assm no caso dos autos, nao tendo afi scallzagao demonstrado a
" _ exxstencua de dolo nas condlc;oes impostas pela legislagdo, descabe a exigéncia da
: multa de oficio quahf‘ cada em 150%, devendo esta ser reduzida para 75%.

Em face ao exposto, voto pelo provimento parcial do recurso, para

-.  desquallf‘car a multa de oficio.

Sala das Sessoes - Dk, em 25 de janeiro de 2006.

TA SANTOS
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