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Participaram do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva
(Presidente), José Antonio Francisco, Alan Fialho Gandra, Fabiola Cassiano Keramidas
(Relatora), Alexandre Gomes e Gileno Gurjao Barreto.

Relatorio

Trata-se de autos de infracdo lavrados em 27/09/04 e cientificados em 29/09/04, de
Cofins (fls. 282/296 — Vol. II) e PIS (fls. 625/639 — Vol. IV) referente aos fatos geradores ocorridos
entre 28/07/1999 a 30/06/2004.

Por retratar a realidade dos fatos peco vénia a meus pares para reproduzir parte do
relatorio de primeira instancia administrativa, a saber:

“Inicialmente o lancamento do PIS foi objeto do processo n°

13984.000995/2004-66, porém, por for¢ca do previsto na Portaria SRF n°
6.129, de 02/12/2005, o citado processo foi anexado ao presente.

Conforme consta nos Relatorios Fiscais de fls. 299/308 e 642/651, os
valores recebidos a titulo de juros sobre o capital proprio da empresa
Minusa Tratorpecas Ltda, CNPJ n° 84.943.067/0001-50, ndo foram
considerados pelo interessado para fins de apuragdo do PIS e da Cofins.

Os valores recebidos foram escriturados na conta denominada “Juros de
Capital”, pertencente ao grupo de receitas. Os valores pagos a titulo de
Jjuros sobre o capital proprio ndo foram debitados em uma conta do grupo
de despesas, mas nesta mesma conta do grupo das receitas.

Como os valores recebidos pelo interessado eram logo repassados a seus
socios, ao final de cada més, a conta apresentava saldo zero, o que estd
refletido nas fichas de cdlculo do PIS e da Cofins das DIPJ.

Intimado a justificar a falta de tributacdo dos juros do capital proprio
recebido, o interessado fundamentou o seu procedimento no disposto no
art. 1°, §3% V, “b” da Lei n° 10.637/2002 e art. 1°, § 3°, V, “b” da Lei n°
10.833/2003, que, com redacdo idéntica, aduzem que ndo integram a
base de cdlculo das referidas contribuicoes as receitas referentes a “(...)
os lucros e dividendos derivados de investimentos avaliados pelo custo de
aquisicdo que tenham sido computados como receita.”

Continuando a sua alegacdo ‘“como o0s recebimentos de juros
remuneratorios do capital proprio, por sua natureza remuneratoria de
capital, e pelas regras especificas que o regulamentam, podem ser
imputados ao valor dos dividendos obrigatorios, de que trata o art. 202 da
Lei das S.A (Lei n° 6.404/1976), possuindo, portanto, as mesmas
caracteristicas do pagamento dos lucros e dividendos derivados de
investimentos avaliados pelo custo de aquisicdo, infere-se que tal receita
deveria ser excluida da base de calculo da COFINS e do PIS para fins de
tributacdo.”

A fiscalizagdo, por sua vez, alega que os juros sobre o capital proprio e a
distribui¢do de dividendos possuem natureza diversa, como se extrai dos
arts. 9°e 10 da Lei n° 9.249/1995.
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Os juros recebidos devem ser escriturados como receita. Na empresa
investida, os juros pagos devem ser escriturados como despesa financeira
para que sejam dedutiveis da base de cdlculo do IRPJ, conforme disposto
no art. 30, pardgrafo unico da Instrucido Normativa SRF n° 11/1996.
Infere-se, assim, que sendo despesa financeira na investida, os juros
sobre o capital proprio sdo receita financeira na investidora.

O fato de a lei permitir que o valor dos juros sobre o capital proprio,
pagos ou creditados pela pessoa juridica, seja imputado ao valor dos
dividendos obrigatorios ndo altera a natureza dos juros sobre o capital
proprio.

A fiscalizagdo entdo lavrou os autos de infragdo por falta de recolhimento
da Cofins e do PIS sobre as quantias recebidas a titulo de juros sobre o
capital proprio. Enquadramento legal as fls. 285/286 e 628/629,
respectivamente.

Irresignado, o interessado apresentou as impugnacgoes de fls. 311/330 e
654/673, alegando, em sintese, o que se segue:

- a controvérsia existente acerca da tributac¢do dos juros recebidos a titulo
de remuneragdo somente surgiu com a entrada em vigor do Decreto n°
5.164, de 30/07/2004. A Secretaria da Receita Federal do Brasil-RFB
passou a adotar o entendimento de que, desde o ano de 1999, com a
entrada em vigor da Lei n° 9.718/1998, os referidos valores estariam no
campo de incidéncia da Cofins e do PIS, haja vista a suposta natureza
Jjuridica de receita financeira;

- embora o mencionado decreto tenha como fundamento o § 2°do art. 27,
da Lei n° 10.865/2004, que autoriza o Poder Executivo a reduzir e
estabelecer as aliquotas do PIS e da Cofins, incidentes sobre as receitas
financeiras auferidas pelas pessoas juridicas sujeitas a incidéncia ndo-
cumulativa dessas contribuicoes, ndo esta o mesmo autorizado
constitucionalmente a definir o conceito de receitas financeiras. Sequer o
Poder Legislativo estd, sendo este um conceito do direito privado;

- por conseguinte, ao isentar determinadas receitas financeiras, reduzindo
a zero a aliquota das contribuicoes ao PIS e a Cofins, e excluindo do
beneficio aquelas referentes ao juros sobre capital proprio, o Poder
Executivo extrapolou competéncia legislativa, que lhe foi outorgada pela
Lei n° 10.865/2004, enquadrando estas ultimas no conceito de receita
financeira;

- 0s juros sobre o capital proprio jamais poderiam ser considerados como
receitas financeiras, visto corresponderem a parcelas do lucro distribuido
pela sociedade controlada a sua controladora, nos termos do art. 202, da
Lein?6.404/1976 c/c 0 § 7° do art. 9°, da Li n° 9.249/1995;

- atendendo a norma legal, o art. 347 do RIR/1999 dispés no mesmo
sentido;

- ndo restam duvidas que os juros recebidos a titulo de remuneragdo do
capital proprio possuem natureza juridica de dividendos, vez que,
inclusive, sua distribuicdo esta condicionada a existéncia de lucros em
montante igual ou superior a duas vezes o valor dos juros a serem
distribuidos;
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-ndo obstante a clareza das normas supracitadas, a RFB editou as IN n
1171996 e 41/1998. A autoridade fiscal dando uma interpretagdo extensiva
aos atos normativos fundamentou a exigéncia sob a alegagdo de que com a
escrituracdo contabil ali estabelecida, obviamente, sendo despesa
financeira na investida, os juros sobre o capital proprio sdo receita
financeira na investidora,

- sdo argumentos equivocados, pois o0s mencionados instrumentos
normativos ndo sdo capazes de definir como receita ou despesa financeira
valores que pela sua natureza juridica, e de acordo com as leis de regéncia
sdo enquadrados dentro do conceito de dividendos;

- considerando-se o fato de que a sua evolugdo patrimonial da-se unica e
exclusivamente pelos valores e resultados auferidos por suas controladas,
bem como pela equivaléncia patrimonial das mesmas, de acordo com o
art. 3° §2° I, da Lei n® 9.718/1998; art. 1°, §3° V, “b”, da Lei n°
10.833/2003 e art. 1° §3° V, “b”, da Lei n° 10.637/2002, ndo hd
incidéncia da Cofins e do PIS;

- cabe ainda mencionar que a Comissdo de Valores Mobiliarios, através
da Delibera¢do CVM n° 207, de 13/12/1996, expressamente determina a
inclusdo dos juros sobre o capital proprio na conta de lucros acumulados,

- ainda que considere os valores recebidos a titulo de juros sobre o capital
proprio como verdadeira receita financeira, o que se admite apenas a
titulo de argumentagdo, da mesma forma, ndo se pode concordar que os
mesmos componham a base de calculo da Cofins e do PIS;

- em visivel afronta a competéncia que lhe foi outorgada na Constitui¢do
Federal (arts. 195, 1, “b” e 239), a Unido Federal alargou os conceitos de
faturamento e receita constitucionalmente previstos, alterando a hipotese
de incidéncia da Cofins e do PIS, incluindo em seu campo tributdavel as
receitas ndo operacionais, como é o caso das receitas financeiras;

- se a Constituicdo Federal elegeu como hipotese de incidéncia para a
obrigacdo tributdiria o faturamento ou a receita, os quais abrangem
somente os valores recebidos pelas vendas de mercadorias e servigos, ndo
pode a lei tributaria, que instituiu regra-matriz da contribuicdo, dilatar
conceito, definindo como valor tributivel o montante correspondente as
receitas financeiras;

- nesse sentido, é o entendimento do Superior Tribunal de Justica,

- impossibilidade de aplica¢do da taxa Selic, pois se constitui a mesma em
espécie de juro remuneratorio, ndo sendo este o tipo de juro previsto pelo
CTN para as obrigagoes tributarias;

- a multa aplicada é inconstitucional, visto que excessiva se se considerar
a suposta infragdo, gerando, portanto, o proibido efeito confiscatorio;

A competéncia para o julgamento do presente processo foi prorrogada da
DRJ/FNS para a DRJ/RJI pela Portaria RFB n° 10.966, de 31/08/2007.”
(destaquei)

Em resumo, da andlise dos autos se verifica que a autuagdo decorreu do procedimento
da Recorrente de ndo incluir, na base de calculo do PIS e Cofins, o valor referente ao recebimento, das
empresas controladas, de juros sobre o capital proprio. Ao responder a fiscalizagdo a Recorrente
defendeu que os juros remuneratorios do capital proprio podem ser imputados ao valor dos dividendos
(artigo 202, Lei das S/A n° 6.404/76) e, portanto, possuem as mesmas caracteristicas do pagamento dos
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lucros e dividendos derivados de investimentos avaliados pelo custo de aquisi¢do — excecdo legal para
tributagao do PIS ¢ Cofins — além de estar fora do conceito de faturamento, base de calculo destes
tributos no periodo legislado pela 9.718/98.

ApoOs analisar as razdes apresentadas pela Recorrente a Segunda Turma de Julgamento
da Delegacia do Rio de Janeiro proferiu o acérdao n°® 12-18.001 (fls. 731/744 — Vol. 1IV), por meio do
qual manteve o auto de infracao nos exatos termos langados, verbis:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

A autoridade administrativa ndo possui competéncia para apreciar a
legalidade ou inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do poder
publico, cabendo tal prerrogativa unicamente ao Poder Judiciario.

Assunto: Outros Tributos ou Contribuicoes
Ano-calendario: 1999, 2000, 2001, 2002, 2003

JUROS SOBRE O CAPITAL PROPRIO. BASE DE CALCULO DO PIS E
DA COFINS.

Compoem a base de cdlculo das contribuicoes para o PIS e COFINS todas
as parcelas integrantes da receita bruta auferidas pela pessoa juridica,
inclusive os juros sobre o capital proprio, sendo irrelevantes o tipo de
atividade por ela exercida e a classificagdo contabil adotada para as
receitas.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

A exigéncia dos juros de mora calculados a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidac¢do e Custodia-SELIC esta em consondncia com o
Codigo Tributario Nacional-CTN.

MULTA DE OFICIO.

Em langcamento de oficio, é cabivel a imposi¢do de multa de 75% sobre
tributo que deixou de ser recolhido, em face de inobservincia de
legislagdo vigente.”

Resulta da analise dos autos que os argumentos referentes a inconstitucionalidade do
alargamento da base de célculo da Lei n® 9.718/98 deixou de ser apreciado em vista de tratar-se de
matéria constitucional. Ainda, claro estd que os julgadores administrativos concluiram que os juros
sobre capital proprio possuem natureza financeira (artigo 29 da IN 11/96 e RE n°® 921.269-RS) e que as
deliberagdoes da CVM (especificamente o inciso V da Deliberagdo CVM 207/96) nao tem o conddo de
alterar as defini¢des tributérias.

Irresignada, a Recorrente interpOs recurso voluntéario as fls. 750/770 — Vol. VI, por
meio do qual reiterou as alegacdes trazidas na impugnacdo, ressaltando que o Pleno do Supremo
Tribunal Federal decidiu pela inconstitucionalidade da majoracdo da base de céalculo do PIS e Cofins,
nos termos definidos pela Lei n® 9.718/98.

E o relatério.



Voto

Conselheira Fabiola Cassiano Keramidas, Relatora

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade razao pela qual dele
conheco.

Conforme se depreende da andlise do processo, os autos de infracdo se
referem parte ao periodo cumulativo do PIS/Cofins (Lei n® 9.718/98) e parte ao regime nao
cumulativo destes tributos (Lei n® 10.833/03 ¢ 11.637/02).

No que se refere a Lei n® 9.718/98, a principal matéria em discussao refere-se

a constitucionalidade do alargamento da base de célculo da Cofins, trazido pela Lei n°
9.718/98.

De acordo com o Regimento Interno deste Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais, as matérias ja definitivamente julgadas pelo Pleno do Supremo Tribunal
Federal, podem ser conhecidas pelos tribunais administrativos, mesmo que sejam matéria de
ordem constitucional.

Neste sentido, ¢ de dominio publico que “ao julgar os RREE 346.084, Ilmar;
357.950, 358.273 e 390.840, Marco Aurélio, Pleno, 9.11.2005 (Inf./STF 408), o Supremo
Tribunal declarou a inconstitucionalidade do art. 3°, § 1°, da Lei 9.718/98, por entender que
a amplia¢do da base de calculo da COFINS por lei ordinaria violou a redacdo original do art.
195, 1, da Constitui¢ao Federal, ainda vigente ao ser editada a mencionada norma legal, redagado
esta anterior a EC n° 20/98” (cf. Ac. da 1* Turma do STF no Ag.Reg. no RE n° 330.226-PR, em
sessdo de 23/05/06, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, publ. in DJU de 16/06/06, pag. 17
EMENT VOL-02237-03 PP-00481; Ac. da 1* Turma do STF nos Emb. Dec. no RE n° 368.468-
PR, em sessdo de 23/05/2006, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, publ. in DJU de 23-06-
2006, pag. 52 EMENT VOL-02238-03 PP-00428; Ac.da 1* Turma nos Emb. Dec. no RE n°
410.691-MG, em sessdo de 23/05/2006, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, publ. in DJU de
23/06/2006, pag. 52, EMENT VOL-02238-03 PP-00538).

Parafraseando o Conselheiro Fernando Lobo D’Eca, que inicialmente trouxe,
a esta Camara, o entendimento da possibilidade de aplicagao pelos tribunais administrativos de
decisdo do pleno do STF, cito:

“Por seu turno, analisando os efeitos reflexos da declaragdo de
inconstitucionalidade do § 1°do art. 3° da Lei 9.718/98 sobre os
langamentos fiscais, o E. STJ recentemente esclareceu que “a
inconstitucionalidade é vicio que acarreta a nulidade ex tunc do
ato normativo, que, por isso mesmo, ja ndo pode ser considerado
para qualquer efeito” e, “embora tomada em controle difuso, a
decisio do STF tem natural vocagcdo expansiva, com_eficdcia
imediatamente vinculante para os demais tribunais, inclusive
para o STJ (CPC, art. 481, § unico), e com a for¢a de inibir a
execugdo de sentengas judiciais contrarias (CPC, art. 741, §
unico, art. 475-L, § 1°, redagdo da Lei 11.232/05).

Afastada a incidéncia do § 1° do art. 3° da Lei 9.718/98, que
ampliou a base de cdlculo das contribuicoes para o PIS/PASEP
e0'COFINS) & iilegitimara exacdootributaria idecorrente: de sua
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aplicacdo. Conseqiientemente, a base de cdlculo das referidas
contribui¢oes continua sendo a definida pela legisla¢do anterior,
nomeadamente a LC 70/91 (art. 2°), por decorréncia da qual o
conceito de faturamento tem sentido estrito, equivalente ao de
receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e
servigos e de servigos de qualquer natureza, conforme reiterada
Jurisprudéncia do STF. (cf. Ac. da 1° Turma do STJ no RESP n°
828.106-SP, Reg. n° 200600690920, em sessdo de 02/05/06, Rel.
Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, publ. in DJU de 15/05/06,
pag. 186)

Consubstanciando atividade essencialmente realizadora do
Direito, inteiramente vinculada e subordinada ao principio da
legalidade do tributo (art. 150, inc. I da CF/88; arts. 97 e 142 do
CTN), a atividade administrativa do lancamento tributdario
necessariamente ha de conformar-se com a Constitui¢do e com a
interpretacdo que lhe empresta a Suprema Corte, s6 podendo se
efetivar nas condicoes e sob os pressupostos estipulados em lei
valida, donde decorre que ante a formal declaragdo de
inconstitucionalidade ou invalidade da lei pela Suprema Corte,
deslegitimam-se todos os lancamentos fundados nas referidas
disposicdo e base de cadlculo inconstitucionais (§ 1°do art. 3°da
Lei 9.718/98); em suma, sdo ilegitimos todos os langamentos que
refujam as base de calculos do COFINS e PIS/PASEP adotadas
pela legislagdo anterior e ao conceito de faturamento em sentido
estrito por ela adotado e equivalente a receita bruta decorrente
de vendas de mercadorias, de mercadorias e servicos, ou de
servigos de qualquer natureza.” (destaquei)

Desta feita e, em vista do fato de o auto de infracdo ter como fundamento
parcial a base de calculo ampliada trazida pelo conceito de faturamento previsto na Lei n°
9.718/98 e, uma vez que a constitucionalidade da norma vicia por completo a autuacao, o auto
de infrag@o nao pode subsistir neste particular.

Em relagdo aos fatos geradores ocorridos sob a égide das Leis n° 10.833/03 e
10.637/02, ¢ preciso avaliar a natureza dos juros sob capital proprio. Conforme se verifica das
alegacdes da Recorrente, esta justifica a nao incidéncia do PIS e Cofins sobre o valor recebido
pelas empresas controladas por conceituar esta receita da mesma forma que lucros e
dividendos. Neste sentido, defende a Recorrente que os juros remuneratorios do capital proprio
podem ser imputados ao valor dos dividendos (artigo 202, Lei das S/A n°® 6.404/76) e, portanto,
possuem as mesmas caracteristicas do pagamento destes, derivados de investimentos avaliados
pelo custo de aquisi¢ao.

Pretende a Recorrente, a exclusao das receitas dos juros sobre capital proprio
— JCP - da base de calculo do PIS e Cofins em razdo da isonomia com os dividendos
derivados de investimentos avaliados pelo custo de aquisi¢do, 0 que tornaria a exclusao
permitida legalmente.

Neste diapasdo, dita a Lei n°® 9.718/98 (posteriormente repetida nas leis n°
10.637/02 e 10.833/03) sobre as possibilidades de exclusdo da base de calculo do PIS e Cofins:

“Art.2° As contribuicoes para o PIS/PASEP e a COFINS,
devidas pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo



calculadas com base no seu faturamento, observadas a
legislagdo vigente e as alteragoes introduzidas por esta Lei.

Art.3° O faturamento a que se refere o artigo anterior
corresponde a receita bruta da pessoa juridica.

§1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas
auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de
atividade por ela exercida e a classificacido contabil adotada
para as receitas.

$2¢ Para fins de determinag¢do da base de calculo das
contribuicoes a que se refere o art. 25, excluem-se da receita
bruta:

I - as vendas canceladas, os descontos incondicionais
concedidos, o Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI e o
Imposto sobre Operagoes relativas a Circula¢do de Mercadorias
e sobre Prestagoes de Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicagdo - ICMS, quando cobrado pelo
vendedor dos bens ou prestador dos servicos na condi¢do de
substituto tributario;

Il - as reversdes de provisoes e recuperagoes de créditos
baixados como perda, que ndo representem ingresso de novas
receitas, o resultado positivo da avaliagdo de investimentos pelo
valor do patrimonio liquido e os lucros e dividendos derivados
de investimentos avaliados pelo custo de aquisi¢do, que tenham
sido computados como receita;

(..) “(grifei)

Assim, a questdo a ser avaliada ¢ se a natureza do JCP equipara-se a receita
financeira geral ou a lucros e dividendos. Neste particular coaduno com o posicionamento
pacificado pelo Superior Tribunal de Justica de que o instituto juridico dos juros sobre o capital
proprio difere dos lucros e dividendos, a saber:

“TRIBUTARIO. COFINS. PIS. JUROS SOBRE O CAPITAL PROPRIO
QUE A PESSOA JURIDICA INVESTE EM OUTRA EMPRESA.
INCIDENCIA.

1. Os juros recebidos de capital proprio investido pela sociedade empresarial
em outra empresa constituem receitas financeiras.

2. Juros de capital proprio investido ndo se confundem com dividendos.
Entidade com configuracoes juridicas e efeitos ndo assemelhados. Regime
Jjuridico diferenciado a eles praticado.

3. As Leis ns. 10.637, de 2002, e 10.883, de 2003, determinam,
expressamente, os acontecimentos negociais que ndo compoem a base de
calculo da Cofins e PIS. Inexiste previsdo excluindo a receita dos juros sobre
o capital proprio da referida base de calculo.

4. Impossibilidade do Poder Judiciario criar situa¢do de ndo-incidéncia
tributdaria por interpretagdo analogica da lei. Obediéncia a principio da
legalidade.

5. Os juros sobre o capital proprio tem por finalidade remunerar o capital do
investidor. Sdo calculados sobre as contas do patrimonio liquido da pessoa
juridica. Os dividendos representam parcela do lucro distribuido pela
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empresa aos seus socios. Entidades que, pelas suas proprias caracteristicas,
ndo se confundem a que recebem tratamento tributario diferenciado.

6. Os juros recebidos por capital proprio empregado em outra empresa
integram a receita bruta do favorecido. Incide sobre eles Cofins e PIS.”
(Recurso Especial 952.566 — julgado em 18.12.2007)

Ante o exposto, CONHECO do presente recurso voluntario para o fim de
DAR PARCIAL PROVIMENTO a defesa apresentada.

E como voto.

Fabiola Cassiano Keramidas



