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IRPJ E OUTROS

COREMA COMPANHIA REVENDEDORA MOTORES E AUTOMOVEIS
4* TURMA/DRIJ-BELO HORIZONTE/MG

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE, A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2000, 2001.
AUSENCIA DE MPF - NULIDADE.

Néo existe qualquer objegfo que sejam expedidas intimag¢des com amparo
nas proprias declaragdes prestadas pelo contribuinte e a auséncia do MPF que
ndo implica em prejuizo para recorrente nfo enseja a nulidade do langamento.

NORMAS PROCESSUAIS - ONUS DA PROVA - ALEGACOES NAO

COMPROVADAS NAO ENSEJAM O CANCELAMENTO DO
LANCAMENTO.

Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, assim, ndo tendo
sido produzidas provas de fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do
direito fazendario, ha que ser mantido o langamento.

APLICACAO DA TAXA SELIC - POSSIBILIDADE

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela RFB sfo devidos, no periodo de inadimpléncia,
com base na taxa referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e Custédia -
SELIC para titulos federais, cuja aplicag@io ndo pode ser afastada pelo 6rgdo
de julgamento administrativo por for¢a das Simulas n° 2 e 4 do CARF.

CSLL — LANCAMENTO DECORRENTE.

Decorrendo a exigéncia da CSLL da mesma imputagio que fundamentou o
langamento do IRPJ, deve ser adotado, no mérito, o mesmo tratamento da
decisdo proferida para ambos os tributos, em fungfo da sua conexo.



Relatorio

segue:

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos,
provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que integram o presente julgado.

e A

SeleneFetreira de Moraes // Presidente.
B

—
Luciano Inocén¢ib dos Santos - Relator \>

<

- __EDITADO EM: 05/11/2010 -

negara

Participaram da presente sessdo de julgamento, os Conselheiros: Selene
Ferreira de Moraes (Presidente), Walter Adolfo Maresch, Benedicto Celso Benicio Junior,
Luciano Inocéncio dos Santos, Marcos Antonio Pires

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra acérddo proferido pela 4°
Turma da DRJ/Belo Horizonte/MG, a qual julgou procedente o langamento, consignado no
Auto de Infragfo, cujo relato daquela decisfio, até aquela fase processual, passo a adotar, como

“O auto de infragdo lavrado contra a empresa acima citada
identificada (fls. 65/71) formaliza a exigencia do Imposto sobre a
Renda de Pessoa Juridica — IRPJ relativo aos exercicios de 2001
e 2002, anos-calendario 2000 e 2001, no valor de R$ 120.579,89
(cento e vinte mil, quinhentos e setenta e nove reais e oitenta e
nove centavos), ja acrescidos de juros de mora e multa
proporcional.

A autuacdo decorre das constatagbes discriminadas na folha de
continuagdo do AUTO DE INFRACAQO — DESCRICAO DOS
FATOS E ENQUADRAMENTO(S) LEGAL(IS) Imposto de Renda
Pessoa Juridica (FLS. 66/67) nos anos calenddrio de 2000 e
2001

001 — OMISSAO DE RECEITA
RECEITAS NAO CONTABILIZADAS

Omissdo de receitas caracterizada pela falta ou insuficiéncia de
contabilizacdo, apurada conforme informacées contidas na DIPJ
2001 e 2002, e as informagbées de DIRF de instituicbes
financeiras.

Fundamento legal: artigo 24 da Lei n°9.249, de 1995, artigos
249, inciso II, 251 e pardagrafo unico, 278, 279, 280, 283, 288, do
RIR/99

002 - CUSTOS DE PREJUIZOS COMPENSADOS
INDEVIDAMENTE

INOBSERVANCIA DO LIMITE DE 30% - GLOSAS DE
PREJUIZOS COMPENSADOS INDEVIDAMENTE.
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Compensagdo indevida de prejuizos fiscais apurados, tendo em
vista a inobservdncia do limite de compensagdo de 30% do lucro
liguido, ajustado pelas adi¢bes e exclusdes previstas e
autorizadas pela legislagdo do imposto de renda.

Fundamento Legal: arts. 247, 250, inciso III, 251, e pardgrafo
unico, e 510, do RIR/99.

A empresa foi cientificada em 15/12/2004, conforme declaragdo
de ciéncia e recebimento (fl. 72) e apresentou impugnacdo em
13/01/2005 (fls. 74/85), alegando que a atuagdo do agente fiscal
se deu a revelia da legislagdo pertinente, merecendo o autuacao
se anulada. A seguir, em resumo as alegagdes da impugnante:

1 — Falta de mandado de procedimento fiscal. Com fundamento
no artigo 196 do CTN, c/c Portaria SRF n° 3007, de 26 de
novembro de 2001 argumenta que a auséncia do termo Mandado
de Procedimento Fiscal (MPF) enseja a nulidade do
langamento:

(..) o MPF (...) é obrigatorio, vinculando a atividade do agente
fiscal, excluindo deste qualquer discricionariedade cerca da
utiliza¢do ou ndo do procedimento.

Se o procedimento é obrigatorio, os requisitos de validade
também o sdo,tornado-se nulo o procedimento fiscal que ndo
cumprir com as normas administrativas aplicaveis.

Argumenta que a intimagdo promovida pela autoridade
administrativa em 13/09/2004 ndo supre a falta de MPF, pois
este documento é essencial para o processo de fiscalizagdo.

2 - Retificadoras- Espontaneidade. Argumenta que o agente
fiscal ignorou as retificadoras de DCTF e DIPJ apresentados,
lavrando o auto de infragdo com base nas declaracées
anteriores, ilegalmente, eis que “até que haja o langamento ex
officio pode a parte apresentar retificadoras para corrigir
equivocos”, com fundamento no artigo 147 do CIN e artigo 47
da Lei n° 9.430, de 1996, além de jurisprudéncia administrativa.

3 - Compensagdo com imposto de renda retido na fonte.
Argumentando que o contribuinte tem o direito de compensar o
que lhe foi retido na fonte antecipadamente, alega que o agente
fiscal ignorou as compensagées efetuadas nas declaragbes
retificadoras, apresentadas  espontaneamente. Invoca a
aplicagdo subsidiaria do art.273 do RIR que trata da do
langamento do imposto ou diferenca de imposto, quando
constatada a inexatiddo do periodo de apuragdo da escrituracdo
de receita, rendimento, e outros.

“Inobstante o dispositivo ndo trata especificamente do caso dos
autos, cabe salientar que orienta o contribuinte ou a autoridade
fiscal a considerar na apuragdo do crédito tributdrio o montante
ndo apropriado em periodos anteriores, devendo-se aplicar tal
entendimento em relagdo as compensagbes feitas pela
impugnante.”
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4 - Taxa Selic- Discorda da pretensdo em se exigir juros de
mora- juros equivalentes d taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidacdo e de Custédia- SELIC - para titulos federais,
acumulada mensalmente, argumentado ser a mesma instrumento
de politica econdémica, eis que embute sempre outros custos que
ndo a remuneragdo do capital. Argumenta que a exigéncia de
Juros superiores a 12% (doze por cento) ao ano é proibida pelo
Decreto n®22.626, de 1993 e rechagada pela jurisprudéncia; que
a Constituicdo Federal impée limites aos abusos da fixacdo de
Juros no sistema financeiro nacional (art. 192, § 1° da CF/88),
ratifica a validade de leis que enunciam limitagdo ao desmando
do poderio econémico (Codigo civil, Decreto n° 22.626/33 e Lei
n°8.071/90).

Salienta que o artigo 161, § 1°, do CTN, define em 1% (um por
cento) a taxa de juros a ser aplicada nos casos em que o sujeito
passivo da obrigagdo tributdria constitui-se em mora e que a
argumentagdo de que o § 1° do artigo 161 dd margem a
utiliza¢do de qualquer outra taxa de juros moratorios, mesmo
que superior ao limite de 1%, ndo pode prevalecer eis que os
abusos cometidos na aplicagdo dos juros moratorios estdo
indicados no Cédigo Civil, Decreto n° 22.626/33, Lei n°
8.078/90, CTN, artigo 161, § 1° e Constituigio Federal, artigo
192, § 3°. E, ainda se superada todas as argumentagées, invoca
a aplicagdo do artigo 112 do CIN, que dispée que a lei
tributdria que define infra¢bes ou lhe comina penalidade,
interpreta-se da maneira mais favordvel ao acusado, no caso de
duvidas quanto & natureza da penalidade aplicivel, ou & sua
graduagdo.

Cita jurisprudéncia e doutrina.

5 — Multa. Inaplicabilidade de multa punitiva. Afirmando que
estava acobertada pelo beneficio da espontaneidade, discorda da
aplicagdo da multa punitiva de 75% (artigo 44 da Lei n° 9.430,
de 1996) eis que a mesma somente se aplica nos caso em que
haja falta de declaragdo ou de declara¢do inexata. No caso,
tendo sido a retificadora entregue antes da notificagio, o
dispositivo ndo se aplica e de acordo com o § 1° do mesmo
artigo, a multa ndo poderia ter sido aplicada em sua
integralidade em vista da compensac¢io do imposto retido na
Jonte.

Do pedido:

Requer: a) o cancelamento dos créditos tributdrios
indevidamente langado ex officio nos anos base de 2000 e 2001
eis que configura a regularidade dos procedimentos contdbeis e
do beneficio da espontaneidade; b) o cancelamento da multa
aplicada, pois a compensagdo é regular ou a redugdo para 20%
e ¢) a exclusdo da Selic como indice de atualizacio.

O processo foi encaminhado a esta DRJ/BHE para julgamento,
em observdncia a Port. SRF n°10.621, de 06/07/2007.”

Ao se manifestar sobre o pleito impugnatério da recorrente a DRJ manteve
integralmente o langamento, cuja ementa do ac6rdéo, ora recorrido, assim dispds:

=

\
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“Assunto: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUT. "ARIA
Exercicio: 2001, 2002

Ementa: Nulidade: a auséncia de Mandato de Procedimento
Fiscal — MPF, instrumento gerencial da SRF, ndo é motivo de
nulidade se o procedimento fiscal foi realizado por servidor

competente e ndo caracterizado o cerceamento do direito de
defesa.

Espontaneidade. O inicio do procedimento fiscal, exclui a
espontaneidade do sujeito passivo de apresentar declaragdes
retificadoras.

Juros Selic. Aplica-se a taxa Selic como juros de mora por
expressa disposi¢do legal. A analise de matéria referente a
constitucionalidade de lei extrapolaos limites do julgamento
administrativo.

Multa: nos casos de langcamento de oficio serdo aplicadas as
multas de 75% (setenta e cinco por cento) calculada sobre a
totalidade ou diferenca de tributo ou contribui¢do, nos casos de
falta de pagamento/ recolhimento e nos de declaragdo inexata.

Assunto: Imposto sobre Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

Exercicio: 2001, 2002

Omissd@o de Receitas. Mantem-se a omissdo de receita, quando
regularmente intimada na fase preliminar de investigacbes, a
empresa ndo comprova com documentagdo habil o oferecimento
a tributagdo de receitas financeiras ndo contabilizadas,
elementos que continuam sem a comprovagdo necessaria mesmo
apos o contencioso.

Compensagdo de Prejuizos. A partir do ano-calendario de 1995,
a compensagdo de lucro liqguido com prejuizo fiscal, depois dos
ajustes por adigées e exclusbes previstas na legislagdo do
imposto de renda, encontra-se limitada ao maximo de trinta por
cento do referido lucro liquido ajustado.

Lancamento Procedente.”

Inconformada com a decisdo da DRJ, da qual teve ciéncia em 11/02/2008, a
recorrente, apresentou Recurso Voluntario protocolado em 10/03/2008, alegando, em apertada
sintese, que:

e A falta de Mandado de Procedimento Fiscal (MPF) fulmina de
nulidade a ag#o fiscal, demonstrando que todos os atos subseqiientes
estdo viciados, razo pela qual o Auto de Infragdo merece ser
cancelado;

e Tem direito a compensagio a compensa¢do do IRRF, néo obstante a
autoridade langadora tenha desconsiderado suas declaragOes
retificadoras que apontavam a compensagéo; )
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e A autoridade lancadora deveria observar o efeito da postergacdo do
pagamento do IRPJ e da CSLL, decorrente da compensaciio de
prejuizos acima do limite, pois os tributos foram parcialmente
recolhidos em periodos subseqiientes. Por esta irregularidade do
lancamento tratar-se de erro material o auto de infragio deve ser
integralmente cancelado;

e Néo se pode aplicar a taxa SELIC como indice de atualizagio para
fins tributarios, bem como nfo se pode aplicar multa punitiva pelo
fato de ter retificado suas declarages antes da notificacfo;

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Luciano Inocéncio dos Santos, Relator

O presente recurso é tempestivo e contém os requisitos essenciais A sua
admissibilidade, motivo pelo qual, dele tomo conhecimento, passando, pois, a analisa-lo.

Cumpre enfrentar, de plano, a preliminar de nulidade suscitada em funcdo da
auséncia do MPF. Nesse sentido, este Conselho, em reiteradas decisdes, tem afastado as
arguigdes preliminares de nulidade em fungdo de vicios do MPF ou da sua propria auséncia,
algumas vezes pelo fato de que esta anomalia nfo traz qualquer prejuizo ao contribuinte, outras
porque o MPF se trata de mero controle interno da administragfo tributéria.

No caso vertente, entendo que a auséncia do MPF n#o implicou em qualquer
prejuizo para recorrente que pudesse ensejar a nulidade do langamento, n3o havendo nenhum
Obice que sejam expedidas intimagdes com amparo nas proprias declaragdes prestadas pelo
contribuinte, razdo pela qual afasto essa preliminar.

No que se refere as alegagBes do direito a compensacio do IRRF e dos
efeitos de postergagdo decorrentes da compensagio de prejuizo acima do limite de 30%,
tratam-se de questdes, cujas meras arguigdes (isoladamente), quando desprovidas de suporte
probatério, como “in casu”, ndo sdo suficientes a sua acolhida.

Isto porque, ha alguns fatos acerca dessas alegagdes que devem,
necessariamente, ser comprovados nos autos de modo a dar guarida as pretensdes da
recorrente, sob pena torna-las in6cuas, vejamos.

No caso das retengdes na fonte, por exemplo, a recorrente deve comprovar
que o tributo, de fato, lhe foi descontado pela fonte pagadora, e que a receita que lhe é
correspondente foi tributada, podendo fazé-lo por meio do informe de rendimentos ou por
outros documentos auxiliares de suas obrigagdes acessérias, os quais possam ser cotejados com
a propria escrituragdo contabil, o que, no caso vertente nfo se verificou.

De outra banda, no caso dos efeitos da postergagdo, em funcio da
inobservancia do limite de reducdo de 30% da base de célculo do IRPJ ¢ da CSLL, em funcdo
da compensagdo do prejuizo fiscal e da base de cilculo negativa, é necessario comprovar que,
nos periodos-base subsequentes aquele consignado no auto de infracdo, limitado até a data da
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sua lavratura, foram apurados IRPJ e CSLL devidos sem a utilizagio de prejuizo fiscal e base
de calculo negativa da CSLL, ou ainda, caso tenha ocorrido a sua utilizagdo, que o percentual
de reducfio da base de célculo do IRPJ e da CSLL foi inferior ao aduzido limite de 30%, o que
também n&o consta dos autos.

Ora, note-se que a Recorrente, em momento algum, trouxe aos autos deste
processo administrativo, documentos habeis e idoneos que comprovassem a ocorréncia das
situa¢bes acima enumeradas, o que, alids, ndo poderia ser suprido com meras retificacdes de
declaraggo, tornando vazias suas alegagdes.

Deve-se frisar, que ndo pode a Recorrente atribuir ao Fisco o dever de
produzir a prova que The competia, pois no sistema de distribui¢o da carga probatéria adotado
pelo Processo Administrativo Federal (PAF), o dnus de provar a veracidade do que afirma € do
interessado, segundo o disposto na Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, art. 36, que assim
dispde (in verbis):

“Art. 36. Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha
alegado, sem prejuizo do dever atribuido ao orgdo competente
para a instrugdo e do disposto no artigo 37 desta Lei.”
(Grifamos)

Corrobora também essa assertiva, o disposto no art. 330, II da Lei n° 5.869,
de 11 de janeiro de 1973 (Cédigo de Processo Civil), o qual assevera que (in verbis):

“Art. 333. O énus da prova incumbe:
I—(..) Omissis

II — ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo
ou extintivo do direito do autor.” (Grifamos)

Ora as alegagOes de recurso devem ser acompanhadas das provas que as
corroboram, sob pena processual de valer a maxima do “Allegatio et non probatio, quasi non
allegatio”, qual seja, quem alega e nfo prova, € tido como ndo tendo alegado.

Com relagfo a suposta ilegalidade e inconstitucionalidade da adogdo da taxa
de juros Selic, defendida pela recorrente, incidem na espécie as Simulas CARF n°s 2 e 4, de
seguinte teor:

“Sumula CARF n° 2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria.”
(Nossos Grifos)

“Sumula CARF n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagéo e Custédia — SELIC para titulos federais.” (Nossos
Grifos)

Com efeito, tendo em vista que os membros desse conselho ndo podem
afastar a aplicacfio das referidas Sumulas, adoto-as como fundamentos da minha deciséo para
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ndo acolher a argiiigio da recorrente sobre a aplicagio da SELIC como base dos juros
apontados no langamento.

Por fim, acerca do langamento da CSLL, dado a indissocidvel conexdo de
causa e efeito, acerca dos fatos e fundamentos discorridos até aqui para o IRPJ, aplica-se o
mesmo tratamento da decisdo proferida para ambos os tributos.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

——
N
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-E-como voto.




