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Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 01/04/2005 a 30/06/2005
CREDITOS DA NAO-CUMULATIVIDADE. AJUSTE DE PRECO.

O desembolso financeiro ndo ¢ suficiente para gerar créditos da contribuigéo,
visto que € essencial a comprovagdo da entrada fisica dos produtos no
estabelecimento industrial no respectivo periodo de apuragéo.

Recurso Voluntario Negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em negar
provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros Andréia Dantas Lacerda Moneta ¢ Helder
Massaaki Kanamaru (Suplente), que davam provimento ao recurso.
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EDITADO EM: 07/12/2010

Participaram do presente julgamento os conselheiros Magda Cotta Cardozo,
Flavio de Castro Pontes, Andréia Dantas Lacerda Moneta, José Luiz Bordignon ¢ Helder
Massaaki Kanamaru.




Ausernte, justificadamente, o Conselheire Amo Jerke Jtnior.

Relatorio

Adoto o relatério da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento,
que narra bem os fatos, em razéo do principio da economia processual:

Trata o presente processo de Pedido de Ressarcimento de
Créditos da Contribui¢do para o PIS/PASEP, apurados sob o
regime ndo-cumulativo, decorrentes das operagbes de
exportagfio do interessado e que, ao final do 2° irimestre de
2005, remanesceram das dedugdes do valor da Contribuigdo a
recolher concernente as demais operagées no mercadp interno.

A DRF/Lages exarou o Despacho Decisiorio n® 255/2007 de fls.
153 a 167 deferindo parcialmente o pedido da interessada para
reconhecer o direito creditévio no valor de R$ 22.337,01,
referente ao saldo remanescente da apuragdo ndo-cumulativa da
contribuicdo para o PIS. No relatdrio e na fundamentagio que
embasaram a decisdo proferida consta consignado que da
andlise do crédito pleiteado foram identificadas as seguintes
inconsisténcias:

Foram glosados os valores das notas fiscais correspondentes a
aquisicdo de itens destinados & manutengio do parque fabril;

Foi excluido o valor relativo a Nota Fiscal de fl. 123, por se
referir a mero ajuste de prego, ndo correspondendo @ aquisigdo
de insumo e por ndo ser possivel garantir que os insumos
decorrentes do contrate a que se refere a NF tenham sido
adquiridos no periodo em questio;

A nota fiscal de fl. 137 foi excluida pois corresponde a servico
ndo caracterizado cono insuno;

Ndo se caracterizam como consumo de energia elétrica os
valoves pagos a titulo de multa, juros, parcelamento, tributos
ndo incorporados ao prego da energia e oltros pagamentos
Jeitos a terceiros. Adotou-se, portanto, o valor da base de
calewlo do ICMS informado na fatura. Também foram
desconsideradas as faturas referentes a periodo de apuracdo
diverso e as que representam consumo de classe residencial;

Com relagdo ds despesas com armazenagem e fretes nas
operagées de venda, foram efetuados ajustes tendo em vista a
relagic das notas fiscais apresentada pelo contribuinte ads fls.
80/81 e amostragem das notas fiscais;

Quanto aos encargos de depreciagido do ativo imobilizado,
foram excluides da relagdc apresentada pelo contribuinte, os
créditos  caleulados sobre encargos de depreciagio em
benfeitorias em Imdveis, partes e pegas e custo ou despesa
operacional;
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Em relagdo aos demais itens, percebe-se que os encargos foram
calculados com base em uma vida il diversa daquela
estabelecida na IN SRF 162/1998, alterada pela IN SRF
130/1999. Os encargos de depreciagdo foram recalculados
considerando-se uma vida util de 10 anos;

Foram efetuados ajustes nos percentuais de participacdo
proporcional das receitas decorrentes de operagfes no mercado
externo em relagdo ao total das receitas ayferidas.

Cientificada da decisdo em 03/09/2007 (fl. 169), a contribuinte
apresentou Manifestagdo de Inconformidade em 02/10/2007 (fls.
176 a 180), alegando, em sintese que A recorrente adquiriu
madeira mediante conirato com exploracdo mensal ¢
mensuragdo do montante extraido, com possibilidade de ajuste
de prego para fechamento do valor contraiado. Fato é gque houve
a circulagdo e a entrada dos insumos e somente ao final da
transagdo comercial é que se tem condi¢des de verificar a
necessidade ou ndo do ajuste do prego inicialmente entabulado e
emitir a nota fiscal complementar;

Referido procedimento encontra amparo no art. 328 do RIR/99;

Requer, por fim, que se reconhega seu direito ao ressarcimento
dos créditos, e caso se entenda que ndo se tem como auferiv os
valores a serem ressarcidos, que seja determinado o retorno dos
autos a DRF em Lages para andlise do crédito.

O processo foi encaminhado a esta DRJ/RJO2 tendo em vista o
disposto na Portaria RFB n® 535, de 28/03/2008.

A DRJ no Rio de Janeiro (RJ) indeferiu a solicitagdo, fls. 187 a 189, nos
termos da ementa abaixo transcrita:

AQUISICAOQ DE INSUMOS MOMENTO DE APROPRIACAO
DO CREDITO.

QO crédito a ser descontado do PIS apurado mensalmente,
calculado em relagdo ao valor de aguisi¢do da matéria-prima
utilizada na produgdo, deve ser efetivado quando da entrega
dessa matéria-prima no estabelecimento do adquirente, momento
em gque se dd a (transferéncia da propriedade e,
consequeniemente, quando ocorre a efetiva aguisicdo de tal
mercadoria.

DECISAO ADMINISTRATIVA. MATERIA NAO CONTESTADA.

Consideram-se definitivos os ajustes efetuados na base de
calculo dos créditos a descontar relativamente aos itens que ndo
foram expressamente contestados.

Discordando da decisfio de primeira instincia, a recorrente interpds recurso
voluntario, fls. 192 a 194, questionando tdo-somente a matéria créditos decorrente de ajuste de
prego. Em sintese alegou que:




~ 0 aspecto que merece atengdo no caso em comento é que a
Jfornecedora emitiu a Nota Fiscal de ajuste de prego - momento
no qual pagou a contribuicdo para o PIS, bem como a COFINS,
o0 que confere o direita de crédito a recorrente;

- ndo prospera a alegacio de auséncia de documentagdo
necessdria para a comprovagdo do momento da efetiva
aquisi¢o da matéria-prima, pois o crédito pretendido possui
como base a nota fiscal emitida pela fornecedora, que
certamente tem arnparo no contralo entre as paries;

- ainda que fosse o caso de auséncia de documentos, a
autoridade  fiscal deveria ter intimado a recorrenle a
providencid-los, ou determinado o retorno dos autos ao
Delegado da Receita Federal em Lages-SC, como jd pedido na
manifestacdo de inconformidade.

Por fim, requeren o recebimento e a apreciagio do presente recurso
voluntério, para o efeito de reconhecer o direito do contribuinte ao ressarcimento de créditos de
PIS relativo as aquisigBes de matéria-prima utilizada no processo produtivo.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Flavio de Castro Pontes, Relator

O recurso é tempestivo e atende aos demais pressupostos recursais, portanto
dele tomo conhecimento.

A controvérsia desse litigio administrativo cinge-se a verificar se a recorrente
tem o direito de descontar créditos da confribuigdo PIS sobre o valor constante da Nota Fiscal
de fls. 123, que tem por objeto reajuste de prego.

De acordo com o Despacho Decisorio n° 255/2007, fl. 159, a autoridade
fiscal verificou que a Nota Fiscal apresentada a fl. 123, no valor de R$ 190.564,60, refere-se a
mero agjuste de prego, ndo correspondendo a efetiva aquisicio de insumo. A autoridade
sustentou, a partir dos documentos comprobatérios apresentados pelo contribuinte, que nio ¢é
possivel garantir que os insumos decotrentes do contrato a que se refere aquela nota fiscal
tenham sido adquiridos no periodo em questao.

Por seu turno, a recorrente alegou ue a fornecedora emitiu a Nota Fiscal de

ajuste de prego e nesse momerito pagou a contribuic@o para o PIS, o que confere o seu direito
de crédito.

A legislagdo de regéncia, Lei n® 10.637, de 30 de dezembro de 2002,
disciplinava;

Art, 30 Do valor apurado na forma do art. 20 a pessoa juridica
poderd descontar créditos calculados em relacao a:
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I - bens adquiridos para revenda, exceto em relagdo as
mercadorias e aos produtos referidos: (Redagdo dada pela Lei n°®
10.865, de 2004)

a) nos incisos Il e IV do § 30 do art lo desta Lei; e (Incluido
pela Lei n° 10.865, de 2004).

b) no § 1o do art 20 desta Lei; (Incluido pela Let n° 10 863, de
2004)

Il - bens e servigos, utilizades come insume na prestagio de
servigos e na produgde ou fabricagdo de bens ou produtos
destinados a venda, inclusive combustivels e lubrificantes,
exceto em relagdo ao pagamento de gue trata o art. 20 da Lei no
10.485, de 3 de julho de 2002, devido pelo fabricante ou
importador, ao concessiondrio, pela intermediagdo ou entrega
dos veiculos classificados nas posigoes 87.03 e 87.04 da Tipi;
(Redagdo dada pela Lei n° 10.865, de 2004)

()

§ lo O crédito serd determinado mediante a aplicagdo da
aliquota prevista no caput do art. 2° desta Lei sobre o valor:

I - dos itens mencionados nes incisos I e Il do caput, adquiridos
no més;

Il - dos itens mencionados nos incisos IV, V e ILX do caput,
incorridos no més

(...) (grifou-se)

Em que pese a tese coerente da recorrente, o direito de descontar créditos em
relagdo ao valor da aludida nota fiscal ndo pode ser reconhecido, por falta de elementos
comprobatdrios.

Como visto, a legislagio estabelece que os créditos sfio admitidos em relagéo
as aquisi¢des de insumos em determinado més. Assim, a apropriagdo do valor do crédito tem
como condigdo basica a efetiva entrada dos insumos no estabelecimento industrial. A operagdo
de venda se concretiza pela tradigio nos termos do Codigo Civil.

Do exame da nota fiscal em discussfio, constata-se que ela ndo faz referéncia
a outras vendas de madeira, apenas menciona que a mesma foi emitida em razdo de ajuste de
prego referente a contrato. Com efeito, o desembolso financeiro ndo € suficiente para gerar
créditos da contribuigdo, visto que ¢ essencial a comprovagdo da entrada fisica dos produtos no
estabelecimento industrial no respectivo periodo de apurag@o.

Ademais, a clausula oitava do contrato particular de compra e venda de
arvores de Pinus spp, fl. 183, previa a emissio de uma nota complementar quando ficasse
caracterizada diferengas entre a estimativa em metros ctubicos e o controle final que ¢ feito por
pesagem em toneladas. Ocorre, todavia, que a emissdo de nota complementar estava
relacionada com o fechamento do valor contratado, ressaltando-se que o prazo para a retirada
das drvores era o dia 07/12/2003, segundo clausula terceira.



E preciso insistir no fato de que a nota fiscal de fl. 123 nfio faz quaisquer
referéncias as vendas anteriores de madeiras, de modo que ndo é possivel precisar as quais
vendas corresponde o reajuste de prego. Por seu lado, a interessada nédo logrou comprovar com
documentos habeis que o reajuste de prego refere-se as aquisigdes do més de abril de 2005.

Tenha-se presente que o § 4° do art. 16 do Decreto n® 70.235, de 1972,
estabelece que a prova documental tem Que ser apresentada na impugnagfo, salvo 0s casos
expressos abaixo mencionados:

$§ 4° A prova documental serd apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro
momento processual, a menos que; (Incluido pela Lei n® 9 532,
de 1997)

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentacdo
oportuna, por motivo de forga maior; (Inchuido pela Lei n® 9,332,
de 1997}

b) refira-se a fato ou a direito superveniente, (Incluido pela Lei
n®9.532, de 1997)

¢) destine-se a confrapor fatos ou razdes positeriormente
trazidas aos autos.(Incluido pela Lei n® 9.532, de 1997)

Assim sendo, a lei estabelece o momento de apresentagio da prova
documental, qual seja, a interposicio da manifestagfio de inconformidade. In casu, a recorrente
tinha a obrigagfo legal de comprovar por documentos hdbeis que a nota fiscal n® 037309 foi

emitida para complementar o prego referentes as as aquisi¢des efetuadas no més de abril de
2005.

Nessa esteira, € sobremodo assinalar que deve ser indeferida a diligéncia
requerida com o intuito de verificar outros documentos comprobatérios, uma vez que o 6nus da
prova do direito creditorio é da requerente e ndo da Fazenda Nacional, QOutrossim, no caso
vertente, € desnecessdria a realizagio de diligéncia ou apresentagso de outras provas, visto que

o processo encontra-se instruido com os elementos suficientes para formar a convicgio do
julgador.

Em face do exposto voto no sentido de negar provimento ao recurso

la V10 de (ﬁ;o Pontes

voluntario.




