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Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos ¢ Contribuigdes das
Microempresas € das Empresas de Pequeno Porte - Simples

Ano-calendéario: 2003

Ementa: OMISSAO SIMPLES DE RECEITAS — Havendo receitas
contabilizadas e nfio declaradas ao fisco, é cabivel o langamento, pelo artigo
142 do CTN.

OMISSAO DE RECEITAS - DEPOSITOS BANCARIOS E
PAGAMENTOS NAO CONTABILIZADOS - Por forga do disposto nos art.
40 e 42 da Lei n° 9.430, de 1996, a falta de escrituragdo de pagamentos
efetuados pela pessoa juridica e a falta de comprovagdo da origem de
depésitos bancarios caracteriza omissdo de receita.

OMISSAO DE RECEITAS - ONUS DA PROVA - Trazida pelo fisco a
prova indicidria da omissdo de receitas conforme Lei 9.430, cabe ao
contribuinte comprovar suas razdes para afastar a presun¢ao legal.

MULTA QUALIFICADA — O contribuinte declarou-se como inativo quando
na verdade tinha receitas a tributar, caracterizando-se intuito de fraude.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do _Golegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos 3 € Voto que passam a integrar o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Leonardo Lobo
de Almeida e Selene Ferreira de Moraes. '

Relatério

Laminadora Norte Ltda.,, ora Recorrente, ja quahficada nos autos,
inicialmente foi cientificada do Mandado de Procedimento Fiscal — Fiscalizagdo n® 09.2.05.00-
2006-00052-3 (fl. 01), visando averiguar o0 cumprimento de obrigagSes tributiria.

No curso do Procedimento Fiscal, o Sr. Auditor Fiscal competente procedeu
com vérias solicitacSes de informagdes ao Recorrente, para que as mesmas fossem lastreadas
por meio de documentos, em especial, recibos de entrega de DIPJ, notas fiscais de saida, notas
fiscais de entrada, Livro Registro de Saidas, Livro Caixa e extratos bancarios do periodo.

Contudo, em razio de o Recorrente ndo ter apresentado toda a documentagio
solicitada pelo Sr. Auditor Fiscal, foi feita a lavratura do Auto de Infracéio subjacente, referente
a IRPJ-Simples (R$ 5.454,44 — fls. 219), PIS/Pasep-Simples (R$ 5.454,44 — fls. 226), CSLL-
Simples (R$ 17.174,68 — fls. 233), Cofins-Simples (R$ 35.701,29), IPI-Simples (R$ 8.962,69 —
fls. 251) e CSS-INSS-Simples (RS 41.124,64 — fls. 260), num valor total de R$ 113.872,18
(cento e treze mil, oitocentos e setenta e dois reais e dezoito centavos).

Justificando a lavratura do auto, consta que no ano-calendario de 2003 o
Recorrente se declarou inativo, conforme se verifica da Declaragdo PJSI 2004 -
INATIVIDADE (fls. 04/06), demonstrando evidente situacio de descumprimento 2 legislagdo
tributaria pela inexatiddo das informagdes inseridas na declaragdo; insuficiéncia de pagamentos
ao Simples, em comparagio ao que foi registrado no Livro Caixa (fls. 72/86) e Livro Registro
de Saidas {fls. 37/50); e omissdo de receitas pela existéncia de depdsitos bancarios sem
comprovacgio de origem.

Encerrados os trabalhos referentes ao Procedimento Fiscal, foi formalizada
ainda Representagdo Fiscal para Fins Penais, por meio do processo administrativo n°
13984.001045/2006-11, que se encontra apenso a estes autos.

Nio concordando com os termos da autuagdo, apresentou o ora Recorrente,
de forma individualizada, impugnagio administrativa em face de cada uma das autuaces
(Impugnagio ao langamento de IRPJ-Simples — fls. 283/286, Impugnacgio ao langamento de
PIS/Pasep-Simples — fls. 287/290, Impugnac¢io ao langamento de CSLL-Simples - fls.
291/294, Impugnagio ao langamento de Cofins-Simples ~ fls. 295/298, Impugnagido ao
langamento de IPI-Simples — fls. 299/302 e Impugnacdo ao langamento de CSS-INSS-Simples
— fls. 303/306), se limitando a reproduzir em todas as defesas os mesmos argumentos.

Nas impugnagdes, basicamente sustenta o Recorrente que, na lavratura do
ATIM o Sr. Auditor Fiscal nfo estabeleceu uma relagio entre cada umas das notas escrituradas
nos livros fiscais e os créditos em contas bancdrias. Ademais, alega que nfio merece subsistir o
entendimento do Sr. Auditor quando indica que a documenta¢io fornecida nfo consegue dar
lastro aos argumentos do Recorrente. Por fim, sustenta que ndo ha razdo de ser para aplicagdo

de multa no percentual de 150% (cento e cinqgiienta por cento).
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Em conclusdo de suas defesas, sustentou o Recorrente o seguinte.

1. Preliminarmente, o SIMPLES, estabelece as aliquotas mensais sobre as
receitas brutas, 4s quais o contribuinte se sujeita, em virtude da receita bruta acumulada até o
més do ano calenddrio, de modo que conforme esse regime especial as aliquotas mensais s8o
sobre receitas brutas, ndo se falando em nenhum momento no langamento de mercadorias
entradas no estabelecimento, e sim receitas brutas;

2. Ainda em preliminar, que a multa de oficio nfo pode prosperar, pois ndo
houve inexatiddo de declaragio, ja que o Auditor levantou tdo somente diferengas, presumindo-
se a uregularidade, porém tal irregularidade ndo subsiste, visto que o Recorrente tinha sobra de
caixa e disponibilidade suficiente para cobrir a movimentagdo bancéria, nfo acarretando a
omissdo de receitas;

3. O Sr. Auditor ao referir-se em seu r. relatdrio que o contribuinte néo
estabeleceu uma relagdo direta entre cada uma das notas escrituradas nos livros fiscais € os
créditos em contas bancérias, mais uma vez equivocou-se, 0 IMPUGNANTE desconhece
qualquer obrigatoriedade de proceder depdsitos em bancos de cada nota que emitir em suas
vendas.

4. Claramente se observa que, neste regime especial do SIMPLES, as
aliquotas mensais sdo sobre as receitas brutas, ndo se fala em momento algum de langamentos
das mercadorias ENTRADAS no estabelecimento, € sim RECEITAS BRUTAS,

5. As receitas ddo plena cobertura para as movimenta¢des bancérias, tudo
conforme se demonstra no relatério que o IMPUGNANTE juntou ao presente, (doc. 01
incluso).

6. Desconsiderou os recursos positivos dos exercicios anteriores que o
CAIXA, demonstrava alegando que o valor da somatéria, era incompativel.

7. Representagdo Fiscal para Fins Penais, determinou tal representacio sem
oferecer o direito de defesa.

8. Ndo demonstra numa planilha clara os valores que foram compensados,
bem como os valores que entendeu ndo considerar como recursos para as movimentagdes
bancarias,

Em sessdo de 26 de margo de 2007, a 3* Turma da PRJ de Florianoépolis /SC,
no acorddo n°. 07-9.501. (fls. 312/324), proferiu decisfo afastando a preliminar argiiida, que
indicava utilizacdo de presuncdo na lavratura do Auto de Infragdo guerreado, mantendo-se a
aplicagdo da multa de oficio aplicada.

Em sede de julgamento de primeiro grau administrativo, restou consignado
pelo drgdo julgador “a quo™ que a falta de documentos hibeis que comprovassem a origem dos
recursos financeiros depositados nas contas bancarias do Recorrente ao longo do ano-
calendario de 2003, determinou a aplicagio da presun¢do legal de omissdo de receitas.
Consignou, ainda, que no curso do procedimento fiscal o Recoirente teve a oportunidade de
rechagar aludida situagdo, tendo em vista que foi intimado a apresentar a relagfic de depositos
em suas contas bancérias que comprovasse, de forma individualizada, a origem dos recursos
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financeiros obtidos (fls. 184/188), contudo, a documentagdo apresentada pelo Recorrente nao
foi suficiente para atender a exigéncia legal de comprovagéo de origem de recursos financeiros.

Com relagdo & multa de oficio duplicada, a mesma foi mantida no patamar de
150% (cento e cingiienta por cento), isto porque o Recorrente ndo demonstrou tanto a origem
dos recursos depositados em suas contas bancérias, como a origem, composigio e existéncia
dos recursos financeiros de alto valor no saldo de caixa do Recorrente em 31/12/2002. Citada
falta de comprovagdo caracteriza patente situagdo de omitir informagio da Fazenda Piblica
para evitar 0 acesso & ocorréncia de fatos geradores de tribuic praticados pelo Recorrente.
Restou 4 fazenda apenas aplicar a autorizagfo legal para presumir a omissfio de receita e
tributar o Recorrente.

Ademais, no menos grave o fato del o Recorrente ter-se declarado inativo
durante o ano-calendério de 2003, que foi desmentido cabalmente pelo procedimento fiscal.

Diante de toda a situagfo existente no feito, entendeu pela manutengdo da
Representagio Fiscal para Fins Penais.

Por fim, reconheceu o julgamento de primeiro grau administrativo que, pelo
cotejo entre as informagSes apresentadas e os documentos fiscalizados, existe patente situagéo
de omissdo de receitas, concluindo-se assim o julgamento pela manutengdo integral do
langamento.

Da decisdo de primeiro grau o ora Recorrente tomou conhecimento via AR,
no dia 30/04/2007 (fls. 332).

Nio concordando com a decis@o proferida em primeiro grau administrativo,
apresentou o Recorrente Recurso a este Egrégio Tribunal Administrativo, lastreando suas
pretensdes em argumentos sucintos, repetindo basicamente todos os argumentos que foram
apresentados em sede de tmpugnacio administrativa.

Em sede de argumentagdo preliminar, indica que nfo concorda com a
manuten¢do da multa de oficio aplicada porque entende que o Sr. Fiscal presumiu
irregularidades no registro fiscal do Recorrente.

Indica a ndo necessidade de realizar depdsito prévio ou realizar arrolamento
de bens como critério de admissibilidade do recurso administrativo dirigido a segunda instancia
de julgamento administrativo.

Por fim, no mérito requer que a decisdo de primeiro grau administrativo seja
reformada, tendo em vista que a mesma, no momento de sua prolagdo, ndo observou os
principios da legalidade, motivagfo, razoabilidade, seguranga juridica e interesse publico,
requerendo assim o julgamento pela improcedéncia do AIIM subjacente.

E o relatorio.

RW
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Yoto

Conselheira LAVINIA MORAES DE ALMEIDA NOGUEIRA
JUNQUEIRA, Relatora

A ciéncia pelo Recorrente da decisdo proferida se deu aos 30/04/2007 ¢ a
apresentacdo do presente recurso se deu em 17/05/2007. Desta forma, o presente Recurso
Voluatario ¢ tempestivo e dele tomo conhecimento.

Certa esta a decisdo da DRJ ao manter o langamento efetuado. Durante os
trabalhos, a fiscalizagdo procedeu & verificacdo de varios documentos do contribuinte, em
especial, recibo de entrega de DIPJ, notas fiscais-de saida, notas fiscais de entrada, Livro
Registro de Saidas, Livro Caixa, extratos bancérios do periodo, entre outros. Neles constatou
irregularidade fiscal do Recorrente, qual seja: a existéncia de receitas langadas na contabilidade
do coniribuinte e nfo declaradas ao fisco; a existéncia de pagamentos a terceiros ndo
escriturados; a existéncia de depdsitos bancdrios, sem comprovagdo da correspondente origem
mediata e imediata; a falta de comprovagio da escrituragio contabil e fiscal dos pagamentos e
depdsitos. Por isso, lavrou a autoridade, nos termos da Lei, o langamento dos tributos que
deixaram de ser recolhidos sobre as receitas constantes dos livros contdbeis do contribuinte,
efetivamente existentes e ndo declaradas, e sobre aquelas que, a luz dos artigos 40 e 42 da Lei
9.430/96, presume-se existir.

No caso das receitas escrituradas pelo contribuinte em seus livros contébeis e
ndo declaradas ao fisco, trata-se de uma omissdo simples de receita. Na medida em que a
autoridade identifica, por documentos entregues 2 fiscalizagfio, ¢ assim prova a irregularidade
na declaragdo do contribuinte, omitindo suas receitas contabeis da tributagdo, deve mesmo
fazer o langamento nos termos dos artigos 142 de Cédigo Tributdrio Nacional e artigos 9 ° e 10
® do Decreto 70.235/72. Por outro lado, no caso dos pagamentos e dos depdsitos bancérios ndo
comprovados, trata-se de uma presungéo legal de omissdo de receitas, sendo vejamos o que diz
alLei.

“Art. 40, 4 falta de escrituragao de pagamentos efetuados pela
pessoa juridica, assim como a manuten¢do, no passive, de
obrigacbes cuja  exigibilidade ndo seja comprovada,
caracterizam, também, omissdo de receita.”

“drt. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagio
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdiculo dos impostos e
coniribuicies a que estiverem sufeitos, submeter-se-Go as
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normas de tributagdo especificas, previstas na legisiacdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado gue ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

II - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior ¢ RS 1.000,00
(mil reais), desde que o seu somatdrio, dentro do ano-
calenddrio, ndo ultrapasse o valor de R3 12.000,00 (doze mil
reais).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, 0s rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela instituicdo financeira.

§ Jo Quando provado que os valores creditados na conta de
deposito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposicdo de pessoa, a determinagdo dos rendimentos ou
receitas serd efetuada em relagdo ac terceiro, na condigdo de
efetivo titular da conta de deposito ou de investimento.

§ 6o Na hipotese de contas de depdsito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de
informagdes dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovacdo da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas serd
imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.”

Ressalte-se que a Lei autoriza a autoridade fiscal a presumir a omissio de
receitas quando verificar a existéncia das hipéteses legais supra-citadas. Nessa medida, inverte-
se 0 6nus da prova ¢ cabe ao contribuinte demonstrar que os pagamentos ¢ depédsitos ndo foram
originados de recursos que tém relagdo com operagdes capazes de aferir receitas.

Foram devidamente consubstanciadas as razbes do lancamento fiscal,
inclusive com a abertura analitica dos célculos efetuados para chegar-se a base de calculo em
questdo, nos termos do artigo 9 ° do Decreto 70.235/72. A partir dai, caberia ao contribuinte
comprovar o que traz em sua defesa, nos termos do artigo 333 do Cédigo de Processo Civil.
Caberia a ele comprovar sua regularidade fiscal, a regularidade de suas declaragfes a
autoridade. Caberia a ele comprovar a origem dos depdsitos e demonstrar que no se tratam de
receitas. Caberia a ele apontar especificamente em que a autoridade equivocou-se no célculo
dos tributos por omissdo de receitas, simples ou legal, comprovando o que alega.

Por outro lado, o contribuinte ndo logrou trazer provas bastantes do quanto
alega, qual seja: que a base de cédlculo apurada pelo fisco e os depoésitos bancéarios ndo
configuram receita tributavel. O contribuinte diz que teria capacidade econdmico financeira,
por suas demonstragbes contibeis, de ter os depésitos, os pagamentos e o saldo de caixa
identificados pelo fisco, mas isso nfo lhe alivia. Isso porque ndo demonstrou que os

e
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pagamentos e depositos alcangados pelo fisco na omissio de receitas de fato ja estavam
escriturados pelo contribuinte e portanto tributados de uma outra maneira pelo fisco.

O contribuinte n3o comprovou a operagfio que deu origem aos depositos € ao
caixa usado para fazer pagamentos, sua efetiva escrituraco contabil, afim de afastar a
presun¢do de que se tratou de uma venda com receita ndo escriturada ou tributada. A falta de
comprovac¢do da origem das somas encontradas no inicio da fiscalizagdo caracteriza patente
situacdo de omissdo de receitas, nos termos da Let 9.430/96.

O contribuinte teve condigGes de apresentar suas provas e razdes ainda
durante a fiscalizagfio, quando o Sr. Auditor Fiscal solicitou por diversas vezes a apresentagdo
de documentos ao Recorrente que via de regra o fez de forma incompleta, conforme se verifica
quando da intimagdo para apresentagio de movimentagdo financeira no exercicio de 2003
{(intimagdo — fls. 184/188 e resposta do Recorrente fls. 189/193). Neste ponto, ao cumprir esta
intimagdo, verifica-se que as informagdes apresentadas pelo Recorrente sdo fracas, sendo
planilhas elaboras por ele mesmo, n3o conseguindo desta forma refutar a aplicagiio de
presun¢do legal no momento da autuagdo. Na fase de defesa, mais uma vez as planithas sem
documentagdo suporte e hdbil ndo fazem prova do quanto alega o contribuinte.

Nessa medida, n#o cabe reparo ao lancamento fiscal ora em debate.

Neste mesmo sentido € o entendimento adotado por este Egrégio Tribunal
Administrativo, conforme decisdes abaixo colacionadas.

“1° Conselho de Contribuintes / 1a. Cémara / ACORDAO 101-
96.173 em 24.05.2007

IRPJ E QUTROS ISIMPEES- Ex(s): 1999

SIMPLES - APLICACAO DA LEI N° 9.249/95, ART 3
RECEITAS : RECERIDAS DE EMPRESAS PUBLICAS
PRESUNCAQ DE OMISSAO - COMPROVACAOQ DE VALORES
CONTABILIZADOS - RELATORIO SIAFI - COMPROVANTE
BANCA- RIO
1. Perfeitamente aplicavel as pessoas optantes do Simpi

disposto no artigo 24 da Lei n°  9.249/95,

-

2. 4 auséncia de identidade de informagdes relativas ao relatério

SIAFT, livro caixa e extratos bancdrios; leva a presungdo de
de receita autorizando a inclusdo desta como base de
calculo do imposto devido,
3. Necessdrio a comprovagdo documental d. bilizagdo das
-verificadas nos demonstrativos a fim de ndo

caracteriza-las como

L b T

“1° Conselho de Contribuintes / 5a. Camara / ACORDAQ
105-17.370 em 17.12.2008

SIMPLES - EXS.: 2003, 2004

S Ee————— =

Ementa: OMISSAO DE R . DEPOSITOS BANCARIOS

Caracterizam omisSdo-de receita os valores creditados em conta
de depdsito ou de investimento mantida junto a institui¢do
financeira, em relagio aos quais o ttular, pessoa fisica ou



Processo n® 13984.001044/2006-76 SI-TEX4
Acdrdio n.° 1804-00.082 FL &

Juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados
nessas ) operagoes.
ONUS DA PROVA - PRESUNGAO LEGAL - Em se tratando de
presuncdo legal, cabe ao Fisco a prova do fato indicidrio. Ao
contribuinte incumbe provar que o fato indicidrio ndo leva, em
seu caso concreto, ao fato presumido por lei. Esse dnus ndo pode
ser transferido pelo contribuinte @ Administra¢éo Tributaria,”

“1° Conselho de Contribuintes / 5a. Cémara / ACORDAQ
105-17.261 em 15.10.2008

OMISSAO DE RECEITAS - PAGAMENTOS NAO
CONTABILIZADOS - Por forga do disposto no art. 40 da
Lei n° 9430, de 1996, a falta de escrituragdo de
pagamentos efetuados pela pessoa juridica caracteriza
omiss@o de receita.

MULTA QUALIFICADA - Se os fatos apurados pela
Autoridade Fiscal permitem caracterizar o intuito
deliberado da contribuinte de subtrair valores a tributagéo,
é cabivel a aplicagdo, sobre os valores apurados a titulo de
omissdo de receitas, da multa de oficio qualificada de
150%, prevista no inciso I do artigo 44 da Lei n® 9.430, de
1996”".

Provada a omissio de receitas, aplicave] é o langamento dos tributos devidos
pelo SIMPLES. O contribuinte néo se desincumbiu do dnus de provar o quanto alegou em sua
defesa. Neste ponto, salutar indicar também que a apresentacdo, pela Recorrente, de
declaragdo de empresa inativa para o periodo autuado, quando na verdade ndo estava inativa e
recebia receitas de terceiros, em confronto com langamentos realizados no Livro Caixa da
mesma, caracteriza frande. Nessa linha, ndo cabe reparo a decisdo da DRJ que manteve a multa
qualificada de 150% conforme artigo 44 da Lei 9.430/96.

Desta forma, diante da anélise dos argumentos apresentados, bem como do
conjunto probatério existente no presente feito, verifica-se que o langamento subjacente deve

ser mantido em sua integralidade.

Em face de todo o exposto, NEGO provimento ao recurso voluntério.

1A MORAES DE ALMEIDA NOGUEIRA JUNQUEIRA



