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MULTA QUALIFICADA - FRAUDE - A simples omissac de receitas que
deveriam ter sido oferecidas a tributagdo ndo representa, por si sb, fato
relevante para a caracterizagdo do conceito de evidente intuito de fraude,
que nao pode ser se presumido.

IRPF - DECADENCIA - Sendo a tributagdo das pessoas fisicas sujeita a
ajuste na declaragéo anual e independente de exame prévic da autoridade
administrativa, o langamento é por homologagéo (art. 150, § 4°. do CTN}),
devendo o prazo decadencial ser contado do fato gerador, que ocorre em 31
de dezembro.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso especial

interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Quarta Turma da Camara Superior de Recursos

Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimentc ao recurso especial, nos termos do

relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro Antonio

Praga que acompanha o relator apgnas quanto a desqdaliﬁcag,éo da mutta.

PRESIDENTE

REMIS ALMEIDA ESTOL

RELATOR

FORMALIZADO EM: 18 JUL 2088
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros IVETE MALAQUIAS PESSOA
MONTEIRO, MOISES 7 GIACOMELLI NUNES DA SILVA, MARIA HELENA COTTA
CARDOZO, ANA MARIA RIBEIRO DOS REIS, GONCALO BONET ALLAGE e ALEXANDRE

ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO/’M

e
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RELATORIO

Inconformada com o decidido através do Acérdao n°. 102-46.774, da
Egrégia Segunda Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, a douta Procuradoria da
Fazenda Nacional, através de seu representante, apresenta Recurso Especial de fls.
184/191, admitido pela ilustre Presidente daquela Camara (fls. 192/193), pretendendo a
reforma da decisdo para que seja mantida a multa qualificada de 150% nos termos do art.
44, inciso |l, da Lei 9.430/96, declarando a ndo ocorréncia da decadéncia de se exigir o
crédito tributario em questao (art. 173, |, do CTN).

O referido acérdao recorrido, que enfrentou a matéria ora submetida a este
colegiado, apresenta a seguinte ementa:;

“OMISSAQ DE RENDIMENTOS - MULTA QUALIFICADA - A aplicagdo da
multa qualificada de 150% somente pode ser imputada ao sujeito passivo
em casos de existéncia real e comprovada de fraude ou de comprovado
intuito de fraude. A regra do artigo 44, inciso |, ndo comporta presungo de
nenhuma espécie. A presungao relativa estabelecida na Lei 9.430 de 1996,
art. 42 nao se estende ao artigo 44, inciso I} do mesmo diploma legal
inclusive, no Que. ser refere ao 6nus probatdrio.

. DECADENCIA - INEXISTENCIA DE DOLO OU FRAUDE - OU INTUITO DE
DOLO OU FRAUDE - Hipétese em que o prazo decadencial € deflagrado
conforme as regras estabelecidas no artigo 150, paragrafo 4.° do CTN.
Somente quando ha dolo, fraude ou simulagdo, a hipétese & a do artigo 173,
I do mesmo diptoma legal.

Preliminar acolhidW
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Convenientemente intimado, traz o contribuinte suas contra-razbes as fls.
201/202, alegando que deva ser mantido o acérddo recorrido, como também, reiterar os

argumentos apresentados na impugnacgio e recurso voluntario.

Eo RelatéﬁW
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VOTO
Conselheiro REMIS ALMEIDA ESTOL., Relator

O recurso especial da Fazenda esta devidamente fundamentado e atende
aos pressupostos de admissibilidade, devendo, portanto, ser conhecido.

A d. Procuradoria da Fazenda Nacional se insurge contra o Acdorddo 102-
46.774, de fls. 170/184, da Segunda Camara do Primeiro Conselho que, por maioria de
votos, desqualificou a multa de oficio e acolheu a preliminar de decadéncia.

Inicio a analise do caso pela (des)qualificacdo da multa, por ser esse o
motivo para o deslocamento do prazo decadencial, tendo em vista a aplicagéo do artigo 173,
I, do CTN, em caso de se concluir pela existéncia de fraude, ou entdo, do artigo 150, § 4°,
CTN, em caso de inexisténcia.

Entenderam o i. AFRF e a i. autoridade julgadora de 1% instancia estarem
presentes os elementos ensejadores da qualificagdo, enquanto o contribuinte sustenta a

inocorréncia de fraude, a exemplo do decidido pela Segunda Camara do Primeiro Conselho.

Tenho como sendo claro que a existéncia de fraude ndo pode ser
presumida, ao contrario, deve ser comprovada.

Pois bem, a d. Procuradoria da Fazenda Nacional afirma em seu recurso, as

fls. 187, que o dolo foi caracterizadW
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“....) E certo que a linha entre o dolo ou a culpa é, muitas vezes, ténue.
Todavia, nos autos, ha elementos suficientes para caracterizarmos o dolo.”

Contudo, em que pese a afirmacao da d. Procuradoria, ela ndo aponta que

”

“‘elementos suficientes” seriam esses.

Desta forma, apds analisar detidamente os autos, verifico que somente
existe omissdo, pura e simples, sem nenhum elemento caracterizador do dolo.

Ressalto que a jurisprudéncia do Primeiro Conselho de Contribuintes esta
pacificada no sentido de que a simples omissdo ndo significa a ocorréncia de fraude,
conforme estabelecido em sua Simula n°. 14, in verbis:

“Saimula 1°CC n° 14: A simples apuragdo de omissdo de receita ou de
rendimentos, por si s6, ndo autoriza a qualificagao da multa de oficio, sendo
necessaria a comprovagéo do evidente intuito de fraude do sujeito passivo.”

Esse é o entendimento da reiterada jurisprudéncia deste Colegiado, sempre
no sentido de que a qualificagdo da multa de oficio somente poderd ocorrer quanto restar
efetivamente comprovado o evidente intuito de fraude, o que nao ocorreu.

No caso dos autos, o que se verifica € que os fundamentos adotados pelo
agente fiscal (fls. 65) nao atestam a existéncia de fraude. A qualificagdo da penalidade teve
como justificativa apenas dois fatos: 1) movimentagao financeira expressiva e 2) ocorrida em
sucessivos anos.

De fato, examinados os autos, € de se verificar que nao foram imputados ao
recorrente, como exemplo, nenhum dos seguintes comportamentos:

Faisidade material;
Falsidade ideoldgica; nem
Uso de interposta pessoa.
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Resta, entdo, a subjetiva conclusdo do fisco de “haver omitido rendimentos
em sucessivos anos, de valores expressivos” que nada’mais é do que o proprio pressuposto
da autuagdo, e mais, ndo passa de mero indicio no sentido de “presumir’ a omissdo de
rendimentos, nos exatos termos da Lei n°. 9.430/96.

Estamos, portanto, diante de simples omissdc de rendimentos ou
declaragao inexata, sem qualquer prova de conduta dolosa e, como fraude néo se presume,
ndo ha como prosperar a qualificagdo da penalidade.

Portanto e, como conseqiéncia do acima exposto, ndo vejo como deslocar o
prazo decadencial da regra geral (art. 150, § 4°, CTN) para a excegdo (art. 173, |, CTN),
razao pela qual entendo deva ser aplicada a regra ordinaria em relagdo a decadéncia, isto
pelos motivos que passo a expor.

Nao tenho dividas de que o imposto de renda devido pelas pessoas fisicas
é tributo sujeito ao langamento sob a modalidade de homologagéo.

N&o obstante, também é certo que o fato gerador ndo é mensal, vez que os
rendimentos sao levados a Declaragdo de ajuste anual.

Traduzindo os claros dispositivos do Cédigo Tributario Nacional sobre a
materia, ndo ¢ dificil afirmar que esta modalidade de langamento ocorre nos casos em que
compete ao sujeito passivo determinar a matéria tributavel, a base de céalculo e, ser for o
caso, promover o pagamento do tributo, sem qualquer exame prévio da autoridade tributaria.

No langamento por homologacéo, toda a atividade de responsabilidade da
autoridade tributaria ocorrera a posteriori, cabendo ao préprio sujeito passivo determinar a
base de calculo e proceder ao pagamento do tributo observando as determinagGes da

legislagdo tributériW .
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Nesse contexto, resta e compete a autoridade tributaria competente agir de
duas formas:

a) concordar, de forma expressa ou tacita, com os procedimentos adotados
pelo sujeito passivo;

b) recusar a homologagdo, seja por inexisténcia ou insuficiéncia do
pagamento, procedendo ao langamento de oficio.

No caso do imposto de renda devido pelas pessoas fisicas, ndo ha qualquer
previa atividade da autoridade tributaria da qual dependa o posterior pagamento do imposto
ou nao, pelo sujeito passivo. Muito pelo contrario, na declaragao de ajuste anual elaborada
pelo contribuinte, s&o informados rendimentos, dedugbes e abatimentos que poderdo
resultar em saldo de imposto a pagar ou a restituir.

Como é de amplo conhecimento, a Lei n°. 7.713/1988 determinou que o
imposto de renda da pessoa fisica seria devido & medida que os rendimentos fossem
auferidos pelo beneficiario.

A Lei n° 9.250/1995, da mesma forma, fixou a incidéncia do imposto de
renda na fonte em razao dos rendimentos mensais e também determinou a cbrigatoriedade
da apresentacdo da declaragdo de ajuste anual indicando os rendimentos percebidos no
cursc do ano-calendario.

Destas duas normas se extrai a ligdo de que o imposto de renda, devido
mensalmente, € mera antecipagdo do devido na declaragdo de ajuste anual. Vale dizer, o
imposto € devido na declaragdo, porém é antecipado mensalmente pela tributagdo na fonte
ou pelos recolhimentos de responsabilidade do préprio contribuinte. )

Em outras palavras, o IRPF tem como fato gerador o dia 31 de dezembro de
cada ano, por dois motivos:
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a) o imposto pago mensalmente é simples antecipagdo do imposto devido
na declaragéo €;

b) sdo informados na declaragdo os rendimentos recebidos durante tode o
ano-calendario. S

Portanto, sendo certo que o fato g:arador do IRPF ocorre em 31 de
dezembro de cada ano e verificando que a data de lavratura do auto de infragéo ocorreu em
24/04/2003 (fls. 84) com a devida ciéncia do contribuinte em 25/04/2003 (fis. 58), é de facil
conclusdo que a Fazenda Nacional efetuou o langamento depois de ultrapassado o prazo
decadencial de 5 (cinco) anos, que, para o ano-calendario de 1997 (fato gerador em
31/12/1997), se esgotaria em 31/12/2002,

Assim, com as presentes consideragtes, encaminho meu voto no sentido de
NEGAR provimento ao recurso especial formulado pela d. Procuradoria da Fazenda
Nacional.

Sala das Sessdes - DF, em 04 de margo de 2008

REMIS ALMEIDA ESTOL
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