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NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO.
LANGAMENTO DE OF{CIO. MULTA APLICAVEL.

“As multas de oficio ndo possuem natureza confiscaloria,
constituindo-se antes em instrumento de desestimulo ao
sistemdtico inadimplemento das obrigagbes tributdrias,
atingindo, por via de conseqiiéncia, apenas os contribuintes
infratores, em nada afetando o sujeito passivo cumpridor de
suas obrigagées fiscais.

A exigéncia de multa de oficio, processada na forma dos autos,
estd prevista em normas regularmente editadas, ndo tendo o
Jjulgador administrativo competéncia para apreciar argii¢des
conira a sua cobran¢a.”

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. ARGUICOES DE
INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE DA
LEGISLACAO TRIBUTARIA.

“As autoridades administrativas estdo obrigadas & observdncia
da legislagdo tributdria vigente no Pais, sendo incompetentes
para a apreciagdo de argiii¢des de inconstitucionalidade e
ilegalidade de atos legais regularmente editados.”

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
TRANSNAZA TRANSPORTES LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segﬁndo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Antbdnio Carlos Atulim
Presidente

24 de maio de 2006.

Naaﬁo'&.ri u;;Romcro

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Gustavo Kelly Alencar, Simone Dias Musa (Suplente), Antonio Zomer, Ivan Allegretti
(Suplente) ¢ Maria Teresa Martinez Lopez.
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RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado contra a contribuinte retro mencionada
relativo a Contribuigio para- Financiamento da Seguridade Social — Cofins, por falta de
recolhimento, constatado em procedimento de verificagSes obrigatdrias (confronto entre dados
de faturamento escriturado e o declarado), correspondente ao periodo mensal compreendido
entre 31 de janeiro de 1999 e 31 de maio de 2004, no montante de R$ 1.007.496,96, acrescido
de multa de oficio € juros de mora.

No Termo de Verificagdo Fiscal estfio descritas as irregularidades apontadas as
f15.704 a 710.

A contribuinte, inconformada com o feito fiscal, apresentou a impugnagio de fls.
712 a 721, na qual traz as suas razdes de defesa, a seguir sintetizadas:

Do Direito

- 0s indicios n3o bastam para fazer presumir a liquidez e a certeza da sonegagio;
consegiientemente, na drea de presungfio ndo subsistem direitos & Receita Publica de exigir

crédito tributario, enquanto ndo estiver comprovada a ocorréncia da obrigag#o principal;

- 0 ato administrativo deve ser devidamente fundamentado, o Fisco deve oferecer
prova concludente do que ocorren, € o enquadramento legal deve ser harmonico com os fatos
narrados;

- os argumentos que sustentam o Auto de Infragdo sio frigeis e carecedores de
sustentagfio legal, porque a impugnante pretende com a demonstragdo de toda documentagio,
oportunamente, comprovar a veracidade dos fatos, e que o levantamento fiscal € precario;

- a multa e os acréscimos aplicados quando se desviam de seus objetivos, ou seja,
as penalidade punitivas, sdo confiscatorias e, portanto, inconstitucionais. Impor uma multa de
75% do valor devido, é negar ao contribuinte a possibilidade de poder quitar seu débito de
forma imediata,

- devem ser observados os principios da razoabilidade e da proporcionalidade das
multas fiscais, caso contrario ensejard a declaragdo de inconstitucionalidade, em face do art.
150,11V, da Carta Constitucional;

- a capacidade contributiva do contribuinte e a vedago constitucional do confisco
estio resguardadas na magna Carta, arts. 145, pardgrafo tnico, e 150, IV; destarte, ndo pode
prosperar a referida autuagdo no que tange a cobranga a cobranga da multa, conforme exposto.

- juntara documentos ndo inclusos, pelo curto espago de tempo para a defesa.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Floriandpolis - SC apreciou as
razdes apresentada pela impugnante e decidiu pela manutengio integral do lancamento, por meio
do Acérdio n2 5.748, de 28 de margo de 2005, assim ementado:
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“Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragdo: 31/01/1999 a 31/05/2004
Ementa: Descrigdo dos Fatos. Enquadramento Legal. Inconsisténcias. Inexisténcia.

Se as pecas fiscais de acusacdo, Auto de Infragdo e Termo de Verificagdo Fiscal, revelam
com detalhes as irregularidades apontadas e o procedimenio fiscal, bem como consta o
enquadramento legal da autuagdo, ndo hd que se cogitar de wola;'oes as regras que
disciplinam o processo administrativo fiscal.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de apuragdo: 31/01/1999 a 31/05/2004
Ementa: Langamento de Oficio. Multa Aplicdavel

As multas de oficio ndo possuem natureza confiscatoria, constituindo-se antes em
instrumento de desestimulo ao sistemdtico inadimplemento das obriga¢des tributdrias,
atingindo, por via de conseqiiéncia, apenas os contribuintes infratores, em nada afetando
o sujeito passivo cumpridor de suas obrigagdes fiscais.

A exigéncia de multa de oficio, processada na forma dos autos, estd prevista em normas
regularmente editadas, néo tendo o julgador administrativo competéncia para apreciar
argiiigbes conira a sua cobranca,

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragdo: 31/01/1999 a 31/05/2004
Ementa: Argiiigdes de Inconstitucionalidade e llegalidade da Legislagéo Tributdria.

As autoridades administrativas esido obrigadas a observéincia da legislagdo tributdria
vigente no Pais, sendo incompetentes para a apreciagdo de argiicdes de
inconstitucionalidade e ilegalidade de atos legais regularmente editados.

Assunto: Processo Administrative Fiscal
Periodo de apuragdo: 31/01/1999 a 31/05/2004
Ementa: Lancamento. Mérito. Impugnagéo.

O lancamento da COFINS ndo foi expressamente contestado, tratando-se, pols, de
matéria ndo impugnada.

Langamento Procedente ™.
As fls. 762/773, a contribuinte recorre a este Colegiado contra a decisdo a quo,

contestando apenas a aplicagio da multa de oficio de 75%, com os mesmos argumentos trazidos
na pega impugnatoria, acrescentando que estando presente a inconstitucionalidade argilida,
cabe aos 6rgdos julgadores administrativos aprecia-la.

Requer a improcedéncia do Auto de Infragdo.
A Informagdo de fl. 802, prestada Delegacia da Receita Federal em Lages — SC,

da conta de que a contribuinte impugnou parcialmente o credito tributério constituido, tendo sido
formalizado outro processo para cobranga do crédito.
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Consta também a informagZo, & fl. 832, de que a contribuinte apresentou

arrolamento de bens.

E o relatério.

ok Resa.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NADJA RODRIGUES ROMERO

O recurso € tempestivo e reline as demais condigSes de admissibilidade, portanto,
deve ser conhecido.

Segundo o relato, a questdo em litigio se restringe 4 aplicagdo da multa no
percentual de 75% (setenta e cinco por cento), com o argumento central por parte da contribuinte
de ser inconstitucional, cabendo aos 6rgdos julgadores administrativos declarar a sua
inconstitucionalidade.

O argumento da recorrente é no sentido da inconstitucionalidade da multa de
oficio aplicada ao caso, que afronta principios constitucionais do nio confisco e da capacidade -
contributiva.

O Conselho de Contribuintes tem reiterado posi¢io no sentido de que foge a sua
competéncia a apreciag3o de argiiiges de inconstitucionalidade/ilegalidade da legislagdo de
normas tributdrias legalmente inseridas no ordenamento juridico nacional.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Floriandpolis — SC, ao afastar
a discussdo acerca da constitucionalidade da legislagiio instituidora das multas de oficio, tece

algumas considera¢Bes que julgo oportunas, portanto as repito como fundamentagdo do meu
voto.

“A Constituicdo Federal, em seu art. 150, IV, veda a utilizagdo de tributo com o efeito
de confisco. Trata-se de limitagdo ao poder de tributar que visa evitar o excesso de
carga tributdria, que implique agravamento exagerado na situagdo do contribuinte.
Porém, niio existe um patamar pré-definido que permita dizer que um tributo tem ou ndo
efeito confiscatério, cabendo essa valoragdo ao legislador ou, mediante provocagdo, ao
érgdo judicial competente. Assim, em primeiro plano, pode-se dizer gue o principio do
ndo confisco é uma limitagdo imposta pelo legislador constituinte ao legislador infra-
constitucional, ndo podendo este ultimo instituir tributo que tenha efeito confiscatério,
onerando excessivamente o contribuinte, Em segundo plano, o principio dirige-se,
eventualmente, ao poder judicidrio, que deve aplicd-lo no controle difuso ou
concentrado da constitucionalidade das leis.

Portanto, ndo se pode dizer que o principio esteja direcionado & administragdo
tributdria. Esta submete-se ao principio da legalidade, ndo podendo se esquivar a
aplicagdo de lei editada conforme o processo legislativo constitucional. NGo cabe a
administragdo tributdria criar a lei, muito menos furtar-se a aplica-la ou negar sua
vigéncia.

A autoridade lancadora ndo deve nem pode fazer um juizo valorativo sobre a
conveniéncia do langamento. O langamento tributdrio é rigidamente regrado pela lei,
ou, no dizer do art. 3° do CTN, é “atividade administrativa plenamente vinculada”. O
gue € determinante para a efetivagdo do langamento € a ocorréncia do fato gerador, e
ndo a repercussdo da exigéncia no patrimonio do contribuinte. Conforme o art. 142 do
CTN, ocorrido o fato gerador a autoridade fiscal deve constituir o crédito tribuidrio,
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calculando a exigéncia de acordo com a lei vigente a época do fato, ndo tendo
repercussdo a atual situa¢do econdmico-financeira do sujeito passivo.

Assim, ndo compete & instdncia administrativa a andlise sobre a matéria, pois a
vedagdo constitucional quanto a utilizagdo de tributo com efeito confiscatorio dirige-se
ao legislador, e ndo ao aplicador da lei.

Em se tratando de falta de pagamento ou recolhimento de imposto/contribuicdo,
apurada em procedimento de oficio, a autoridade langadora deve aplicar a multa de

langamento de oficio, prevista no art. 44 da Lei 2 9430, de 27 de dezembro de 1996,
ndo podendo deixar de aplicd-la ou reduzir seu percentual ao seu livre arbitrio,

De tal sorte, como as multas de oficio estdo previstas em ato legal vigente, regularmente
editado, descabida mostra-se qualquer manifestacdo deste érgdo julgador no sentido do
afastamento de sua aplicagdo/eficdcia.

A Lei n®9.430, de 27 de dezembro de 1996, dispde, in verbis

Art. 44, Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes mullas,
calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuicdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento,
pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa
moratéria, de falta de declara¢do e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipotese do
inciso seguinte;

II - cento e cingilenta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude, definido nos
arts. 71, 72 € 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

§ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

I — juntamente com o tributo ou a contribui¢do, quande ndo houverem sido
anteriormenle pagos;

[.]
Como se percebe, nos casos de langamento de oficio, a regra geral é aplicar a multa de
75%, estabelecida no inciso I transcrito, aplicada no presente langamento.

Complementarmente, lem-se, em nivel de orientagdo administrativa, o  Parecer
Normativo CST n.2 329/70, que assim dispée:

Iterativamente tem esta Coordenagdo se manifestado no sentido de que a argidi¢do de
inconstitucionalidade ndo pode ser oponivel na esfera administrativa, por transbordar
os limites de sua competéncia o julgamento da matéria, do ponto de vista
constitucional.

Com relagdo a juntada posterior de provas, de se dizer apenas que lal rito segue o
disposto nas regras do processo administrativo fiscal, disciplinado no Decreto
70.235/72:

Art. 16. A impugnagdo mencionard:

I - a autoridade julgadora a quem é dirigida;
W A
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II - a qualificagdo do impugnante;

1II - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de discorddncia e
as razdes e provas gue possuir;

* Inciso I com redagdo dada pela Lei n° 8.748, de 09/12/1993 (DOU de 10/12/1993,
em vigor na data da publicagdo).

§ 4° A prova documental serd apresentada na impugnagdo, precluindo o direito de o
impugnante fazé-lo em outro momento processual, a menos que:

a) fiqgue demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo oportuna, por motivo de
Jorga maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

¢) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas aos autos.

* § 4° acrescido pela Lei n® 9.532, de 10/12/1997 (DOU de 11/12/1997, em vigor desde
a publicagdo). .

§ 5° A juntada de documentos apés a impugnagdo deverd ser requerida a autoridade
julgadora, mediante peticdo em que se demonstre, com fundamentos, a ocorréncia de
uma das condi¢des previstas nas alineas do pardgrafo anterior.

* § 5% acrescido pela Lei n® 9.532, de 10/12/1997 (DOU de 11/12/1997, em vigor desde
a publicagdo).

§ 6° Caso jd tenha sido proferida a decisdo, os documentos apresentados permanecerdo
nos autos para, se for interposto recurso, serem apreciados pela autoridade julgadora
de segunda instdncia.

* § 6° acrescido pela Lei n® 9.532, de 10/12/1997 (DOU de 11/12/1997, em vigor desde
a publicagdo).”

Diante do exposto, concluo pela manutengio do langamento da multa de oficio de

Assim, oriento meu voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntario

interposto pela contribuinte,

Sala das Sessdes, em 24 de maio de 2006.

fyv g =

NADJA RODRIGUES ROMERO
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