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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 13984.001556/2003-90
Recurso n° 341.560 Voluntario

Acoérdio n° 1802-00.550 — 2® Turma Especial

Sessdo de 06 de julho de 2010

Matéria SIMPLES.

Recorrente CONSERVADORA DE ELEVADORES LLAGES LTDA. ME
Recorrida 4* Turma/DRJ - Brasilia/DF.

ASSUNTO: SIMPLES.

EMENTA: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE IMPOSTOS E
CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS DE
PEQUENO PORTE. SIMPLES. EXCLUSAO.

Na hipétese dos autos, a atividade alegada no ato de exclusio ndo pode ser
equiparada a atividade de engenheiro, ja que nfo exige habilitaciio técnica
para a sua prestagdo e tampouco inscricdo no CREA. Trata-se de atividade de
nivel técnico, sobre a qual ndo se aplica a exce¢do do inciso XIII do art. 9° da
Lei n®9.317/96.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membro do colegiado, por unanimidade de votos, dar
provimento ao recurso, nos termos do r)elat(')rio € voto que integram o presente julgado.

st r’l@hns de¢"Sousa =Présidente.

Edwal Casoni de Patla Fe €s Junior — Relator.

EDITADO EM: 16 DE .~

fCiparam da sessdo de julgamento os Conselheiros: Ester Marques Lins
de Sousa, José de Oliveira Ferraz Corréa, Edwal Casoni de Paula Fernandes Junior, Nelso
Kichel, Gilberto Baptista (Suplente Convocado), Jodo Francisco Bianco.
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Relatoério

Cuida-se de Recurso Voluntério interposto contra decisdo proferida pela 4°
Turma da DRJ de Brasilia/DF.

A recorrente € optante pelo Sistema Integrado de Pagamentos de Impostos e
Contribui¢des das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES e como tal,
foi excluida de oficio pelo Ato Declaratério Executivo DRF/LAG n° 463.353/2003 (fl. 12).

Apontou-se como evento excludente do SIMPLES a pratica de atividade
econdmica vedada e indicou-se como fundamento legal para tanto o artigo 9°, XIII, da
revogada Lei n® 9.317/96 e art. 12; art. 14, I; art. 15, II. Medida Provisoria n°® 2.158-34, de
27/07/2001: art. 73. Instru¢do Normativa SRF n° 355, de 29/08/2003: art. 20, XII; art. 21; art.
23, I; art. 24, II, ¢/c paragrafo unico.

Ciente do Ato Declaratério Executivo, a recorrente manifestou-se
contrariamente ao procedimento, apresentando Solicita¢io de Revisdo da Exclusdo do Simples
(fl. 09), com pedido de revisdo do ato em rito sumario.

Referida solicitagdo foi rejeitada pela Autoridade Administrativa, ao
argumento de que a atividade de instalacdo e manuten¢io elétrica de elevadores caracteriza
prestacdo de servigo profissional de engenheiro.

Devidamente notificada, a recorrente apresentou Manifestagio de
Inconformidade (fls. 01 - 05), alegando em sintese, que ndo presta servigo profissional de
engenheiro ou assemelhado e ndo esté sujeita a inscri¢do no Conselho Regional de Engenharia,
Arquitetura e Agronomia — CREA.

Argumentou que tem direito ao tratamento diferenciado, simplificado e
favorecido aplicavel as microempresas e as empresas de pequeno porte relativo aos impostos e
as contribuigdes consoante artigo 170 da Constituicdo Federal, requerendo ao fim o
cancelamento do ato de excluséo.

A 4* Turma da DRJ de Brasilia/DF indeferiu a solicitagdo nos termos do
acorddo e voto de folhas 31 a 33, fundamentando resumidamente, que o argumento trazido a
baila pela empresa ndo a socorre, visto que se encontrava em condi¢do nfo permitida para
permanecer no Sistema, nos termos do inciso XIII do art. 9° da Lei 9.317/1996 (que preste
servicos profissionais de engenheiro ou assemelhado).

Quanto a ofensa a principios constitucionais e legais, registrou-se que matéria
de natureza constitucional e de legalidade ndo pode ser oposta na esfera administrativa, dado
que cabe ao judiciario apreciar a constitucionalidade e/ou legalidade das normas juridicas.

No que tange aos efeitos da exclusgo, entendeu a decisdo recorrida que no
caso concreto a exclusdo do Simples surte efeito a partir do més subsequente ao que incorrida a
situacdo excludente, j4 a alegagdo de que ndo exerce atividade vedada ndo estaria demonstrada
nos autos e o artigo 7° da Lei 9.317/1996 determina a escrituragio e documentos que devem ser
mantidos pelo contribuinte, documentos suficientes para provar o exercicio ou nio de suas
atividades, mantendo-se a exclusfo.
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Devidamente notificada (fl. 35), a contribuinte interpés Recurso Voluntario
(fls. 36 — 42) reiterando ndo haver vedagHo a sua permanéncia no SIMPLES e pugnando por
provimento.

E a sintese do necessério.
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Voto

Conselheiro Relator, Edwal Casoni de Paula Fernandes Junior

O recurso € tempestivo e dotado dos pressupostos genéricos de
admissibilidade, dele se conhece.

Apresenta-se para julgamento situaciio em que o contribuinte optante pelo
SIMPLES ¢ excluido do dito sistema por meio de Ato Declaratorio no qual se constata a
pratica de atividade vedada ainda na vigéncia da Lei n° 9.317/96 (revogada pelo artigo 89 da
Lei Complementar n°® 123/2006).

O contribuinte desde os primitivos arrazoados que apresentou, tem sustentado
que ndo exercia atividade tipica de engenheiro, eis que suas atividades se limitavam a
instalacfio e manutencdo de elevadores.

Da analise dos autos e em cotejo da legislagdo vigente & época, reproduzida
em termos coincidentes na superveniente Lei Complementar, observa-se que o Recurso
Voluntario merece ser provido, porquanto sabidamente o rol do inciso XIII do artigo 9° da
revogada Lei 9.317/96, dizia respeito a profissdes regulamentadas, em que a sociedade esteja
voltada a prestagdo de servigos para contratagio em razio da qualificagfo técnica do
profissional ou do seu especial talento. Indiscutivelmente esse é o desiderato da

impossibilidade de opc@io pelo regime em comento, reprizada no artigo 17 da Lei
Complementar n° 123/06.

Assim o fez o legislador, por entender que os profissionais liberais possuem
qualificagdo especial, ndo estando sujeitos ao impacto do dominio de mercado das grandes
empresas, nem constituiriam, em satisfatoria escala, uma grande fonte de geragdo de empregos,
enfim, suas atividades nfo se equiparam com as de uma microempresa, ainda que muito se
assemelhem.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar a A¢fo Direta de
Inconstitucionalidade n® 1.643/DF, antes da revogagdo pela lei complementar, reconheceu a
constitucionalidade do artigo 9° da Lei n° 9.317/96, dando-lhe interpretagio conforme a
Constitui¢do, compatibilizando-o com o principio da isonomia tributéria. Transcrevo, por
oportuno, trecho do voto proferido pelo eminente Ministro Mauricio Correa, que esclarece o
critério de adotado pelo referido dispositivo legal para discriminar entre os prestadores de
servicos e os profissionais liberais, para efeito de enquadramento no SIMPLES, litteris:

()

Com efeito, especificamente quanto ao inciso XIII do citado art.
9° ndo resta duvida que sociedades civis de prestacdo de
servicos _profissionais relativos _ao _exercicio _de profissdes
legalmente regulamentada ndo sofvem impacto do dominio de
mercado pelas grandes empresas; ndo se encontram, de modo
substancial, inseridas no contexto da economia informal;, em
razdo do preparo_cientifico, técnico e _profissional dos seus
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Sécios, estdo em condicdes de disputar o mercado de trabalho,
sem_assisténcia do Estado; ndo constituiriam, em satisfatoria
escala, fonte de geragdo de empregos se lhes fosse permitido
optar pelo 'Sistema Simples'.

Consegiientemente, a exclusdo do "Simples", da abrangéncia
dessas sociedades civis, ndo caracteriza discriminag¢do
arbitrdria, porque obedece critérios razodveis adotados com o
proposito de compatibiliza-los com o enunciado constitucional.

Ndo ha falar-se, pois, em ofensa ao principio da isonomia
tributdria,visto que a lei tributdria — e esse é o cardter da Lei n°
9.317/96 — pode discriminar por motivo extrafiscal entre ramos
de atividade econdmica, desde que a distingdo seja razodvel,
como na hipdtese vertente, derivada de uma finalidade objetiva e
se aplique a todas as pessoas da mesma classe ou categoria.

A razoabilidade da Lei n° 9.317/96 consiste em beneficiaras
pessoas que ndo possuem habilitacdo profissional exigida por
lei, seguramente as de menor capacidade contributiva e sem
estrutura bastante para atender a complexidade burocrdtica
comum aos empresdrios de maior porte e aos profissionais
liberais.

Essa desigualdade factual justifica tratamento desigual no
dmbito tributario, em favor do mais fraco, de modo a atender
também a norma contida no § 1° do art. 145 da Constitui¢do
Federal, tendo-se em vista que esse favor fiscal decorre do
implemento da politica fiscal e econémica, visando o interesse
social. Portanto é ato discriciondrio que foge ao controle do
Poder Judiciario, envolvendo juizo de mera conveniéncia e
oportunidade do Poder Executivo.

(.)

(meus os grifos e as supressdes)

Assim, a razoabilidade da lei, consiste em beneficiar as pessoas que nfo
possuem habilitagdo profissional exigida, seguramente as de menor capacidade contributiva e
sem estrutura bastante para atender a complexidade burocratica comum aos empresarios de
maior porte € aos profissionais liberais, tudo visando favorecer a empregabilidade e extirpar a
informalidade das micro e pequenas empresas.

Necessario, portanto, deixar assentado que o fato de a lei n3o incluir no
regime de tributagdo nominado SIMPLES os profissionais elencados no inciso XIII, do artigo
9° € por entender que estes, dado a sua especialidade técnica e atividade genuinamente prépria,
ndo contribuiriam para aumentar os empregos formais, tampouco, necessitariam de estimulo do
estado. Divergéncias ideoldgicas a parte, essa a sistematica da lei em trato.

Na hipotese em exame, o contrato social da recorrente, encartado as folhas 14
- 25, demonstra, por seu turno, que sua atividade consiste em:

()
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Clausula 3~ O objeto da sociedade sera a exploragdo, por
conta propria, do ramo comercial de Manutengdo e
Conservagdo de Elevadores, Instalacoes Elétricas de Alta e
Baixa Tensdo, Residenciais e Industriais (...)

Vé-se claramente, que a atividade alegada no ato de exclusdo e acima
estratificada no objeto social da recorrente, ndo pode ser equiparada a atividade de engenheiro,
jé que ndo exige habilitagd@o técnica para a sua prestacdo e tampouco inscrigdo no CREA.

Trata-se de atividade de nivel técnico, e de outra banda, reafirmando essa
proposi¢do, nenhum dos sécios possui qualificagio como engenheiro, tampouco ha neste
processo administrativo evidéncia de que a atividade exercida pelo Contribuinte demande
conhecimento tecnoldgico essencial de engenharia, atividade assim qualificada pelos artigos 1°
e 7° da Lei n° 5.194/66, que assim dispdem, in verbis:

Artigo 1° -~ As profissbes de engenheiro, arquiteto e engenheiro-
agronomo sdo caracterizadas pelas realizagbes de interesse
social e humano que importem na realizagdo dos seguintes
empreendimentos:

a) aproveitamento e utiliza¢do de recursos naturais;
b) meios de locomog¢do e comunicagdes;

¢) edificagbes, servigos e equipamentos urbanos, rurais e
regionais, nos seus aspectos técnicos e artisticos,

d) instalagbes e meios de acesso a costas, cursos e massas de
dgua e extensdes terrestres;

e) desenvolvimento industrial e agropecudrio.
Artigo 7° - As atividades e atribui¢bes profissionais do
engenheiro, do arquiteto e do engenheiro-agrénomo consistem

em.

a) desempenho de cargos, fungbes e comissdes em entidades
estatais, paraestatais, autdrquicas, de economia mista e privada;

b) planejamento ou projeto, em geral, de regides, zonas, cidades,
obras, estruturas, transportes, explorag¢bes de recursos naturais
e desenvolvimento da produgdo industrial e agropecudria;

¢) estudos, projetos, andlises, avaliagdes, vistorias, pericias,
pareceres e divulgagdo técnica;

d) ensino, pesquisas, experimentagdo e ensaios;
e) fiscalizacdo de obras e servigos técnicos,

f) diregcdo de obras e servigos técnicos,

g) execugdo de obras e servigos técnicos;

h) produgdo técnica especializada, industrial ou agro-pecudria.
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Pardgrafo unico. Os engenheiros, arquitetos e engenheiros-
agrénomos poderdo exercer qualquer outra atividade que, por
sua natureza, se inclua no dmbito de suas profissdes.

Pelo exposto, voto no sentido de DAR provimento ao Recurso Voluntario,

para os fins de considerar a atividade desenvolwda pela recorrente passivel de enquadramento
no regime do SIMPLES.

Edwal Casoni ¢ a Fetnandes Junior



MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA CAMARA - PRIMEIRA SECAO

PROCESSO : 13984.001556/2003-90

TERMO DE INTIMACAO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho, da decisfio consubstanciada nos despachos supra, nos termos do art. 81, § 3°,

do anexo II, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n°® 256, de
22 de junho de 2009.

Brasilia, 16 dezembro de 2010.

Secretaria da Cimara

Ciéncia
Data: / /

Nome:
Procurador(a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:
[ ] apenas com ciéncia;
[ ] com Recurso Especial,;

[ ] com Embargos de Declaragdo.



