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Ano-calendario: 2003
Ementa:

Preclusdo. E definitiva a Decisdo que determinou a exclusio do SIMPLES
quando preclusa a discussdo de mérito, apods trinta dias do recebimento da
intimagao no domicilio da Recorrente, sem qualquer contestacao.

A pessoa juridica excluida de oficio do Simples Federal — em carater
definitivo em instancia administrativa — sujeitar-se-a, a partir do periodo em
que se processarem os efeitos da exclusdo, as normas de tributagdo aplicaveis
as demais pessoas juridicas. Nao havendo questionamento dos débitos
langados nem dos calculos realizados pela fiscalizacdo, hdo de ser mantidos
os langamentos efetuados.

Tratando-se da mesma matéria fatica e ndo havendo questdes de direito
especificas a serem apreciadas, aplica-se a Contribui¢do Social sobre o Lucro
Liquido (CSLL) os langamentos decorrentes da decisdo proferida no
lancamento principal (IRPJ).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, NEGAR

provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

(assinado digitalmente)
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Ester Marques Lins de Sousa - Presidente.

(assinado digitalmente)

Marco Antonio Nunes Castilho — Relator.

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de
Sousa, José de Oliveira Ferraz Corréa, Gilberto Baptista, Nelso Kichel, Gustavo Junqueira
Carneiro Ledo e Marco Antonio Nunes Castilho.
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Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra decisdo da Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento em Floriandpolis — SC, que julgou improcedente a
Manitestagdo de Inconformidade apresentada pela ora Recorrente, que foi recebida como
Impugnagao, concluindo pela manuten¢ao da exclusao da contribuinte do Sistema Integrado de
Pagamento de Impostos e Contribui¢cdes das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte
- Simples.

Para descrever os fatos transcrevo o relatorio constante do Acorddo citado,
verbis:

Trata-se de Litigio administrativo inaugurado pela
impugnacdo de f. 74 a 95, interposta em 14 de novembro de
2007, contra os autos de infragdo de f- 56 a 62 (Imposto de
Renda sobre Pessoa Juridica - IRPJ ) e de f.63 a 67 (
Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido — CSLL ), de que
teve ciéncia por via postal com Aviso de Recebimento (AR) em
17/102007 (1-92) e cujos valores originais se acham
acrescidos de multa de oficio de 75% e de juros de mora
legais com base na variag¢do de taxa do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custédia — Selic calculados, inicialmente, até
28/09/2007, como se demonstra a seguir:

JUROS DE MULTA DE
TRIBUTO PRINCIPAL MORA OFICIO TOTAL - Al | FOLHAS
IRPJ 137.439,58 84.217,41 103.079,66 324.736,65 56
CSLL 41.007,33 25.338,71 30.755,49 97.101,53 63
TOTAL 178.446,91 109.556,12 133.835,15 421.838,18

Os tributos objeto do lancamento foram apurados pela
autoridade fiscal com base em informagoes prestadas pelo
sujeito passivo, pelo regime do lucro real trimestral, como
exposto por essa no Termo de Verificagcdo Fiscal — IRPJ — CSLL
a f.69 ( destaque aposto ) :

[--]

Portanto, pelo exposto e conforme o Termo de Constatagdo
Fiscal n°-001:

- o regime de tributagdo do Imposto de Renda de Pessoa
Juridica Fiscalizadora ¢ o Lucro Real Trimestral tendo em
vista: a exclusdo do SIMPLES, a ndo opg¢do pela tributagdo com
base no Lucro Presumido ( art. 26 da Lei 9.430/96) e a ndo
op¢do na tributacdo com base no Lucro Real Anual com
recolhimento mensal por estimativa (art. 3 da Lei 9.430/96 );
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- a Contribui¢cdo Social sobre o Lucro Liquido da Fiscalizadora
deve ser apurada trimestralmente, pois, a forma de apurac¢do
adotada para o imposto de Renda vinculada esta forma a
determinagdo da Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido,

)

Lo

A f 68-v, no ja referido Termo de Verificagio Fiscal, assim
motiva a autoridade fiscal o procedimento de que resultou a
emissdo dos autos de infragdo:

[]

2.2 FALTA DE RECOLHIMENTO DO IRPJ — APURACAO
INCORRETA DO IMPOSTO DE RENDA

A Fiscalizada foi excluida do Sistema Integrado e Pagamento de
Imposto e Contribuicoes das Microempresas e das Empresas de
Pequeno Porte — Simples com efeitos a partir de 1 de abril e de
2002, conforme Ato Declaratorio Executivo n° 25, de 16 de
Junho de 2005 — Delegacia da Receita Federal de Lages — SC —
Processo n° 13984.000286/2004-81. A Fiscalizadora  foi
informada do Ato Declaratorio Executivo através da
Comunicagdo SORAT/DFR/LAG n°136/2005 cuja ciéncia deu-se
por via postal, conforme Aviso de Recebimento — AR. Decorrido
o prazo legal a Fiscalizadora ndo apresentou impugnagdo junto
a Delegacia de Receita Federal de Julgamento em Florianopolis
—8C em relagdo ao referido Ato Declaratorio Executivo.

Em sua peticdo impugnatoria, descreve o sujeito passivo o
procedimento fiscal e sua conclusdo, com que ndo concorda,
como afirma af. 76:

2. AUTO DE INFRACAO:
[-]

2.4 Ocorre que a impugnante ndo concorda, em absoluto, com a
constituicdo do aludido crédito tributario porquanto em
premissa fatica equivocada, além de conter inumeros vicios que
tornam completamente invdlido o langamento, tudo de acordo
com o que serd exposto na presente peca impugnatoria.

E prossegue, a mesma f.76.
3. DA REAL SITUACAO FATICA:
- DAS CAUSAS QUE ORIGINARAM O A.1:

3.1 O Auto de Infracdao aqui impugnado tem como causa inicial
ou historica a representagdo administrativa oferecida pelo INSS
a Delegacia da Receita Federal em Lages, em 17.03.2004. Em
agdo fiscal, o INSS teria constatado situagdo que se constituiria
em vedagdo do ingresso da impugnante ao SIMPLES, dai a
comunica¢do-de tal fato.
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3.2 E que , segundo a representacdo administrativa oferecida
pelo INSS a Receita Federal , a empresa ora Impugnante optou
pelo SIMPLES em 25/03/2002, mas estaria impedida de optar
pelo referido  sistema simplificado por estar supostamente
exercendo atividade de locacdo de mao de obra, tudo com base
no paragrafo 4° do art. 15 da Lei n ° 9.317/96. Na referida
representagdo a fiscaliza¢do da previdéncia social indicou os
seguintes elementos de configura¢do da causa impeditiva de
adesao ao SIMPLES , in verbis:

[]

3.3 A Delegacia da Receita Federal em Lages, por sua vez,
inaugurou o processo administrativo n ° 13984.000286/2004-81
e acabou por entender que a impugnante estaria a exercer
atividade economica vedada ao SIMLES [sic] ( loca¢do de mdo
de obra ) , nos termos do art. 20 , inciso X1, alinea “e” da IN
SRF  335/2003, nos exatos termos do despacho de
encaminhamento 260, expedido em 13 de junho de 2005.

3.4 Dessa forma, em 16 de junho de 2005, a Delegacia da
Receita Federal em Lajes [sic] editou o ato Declaratorio
Executivo n ° 25, declarando a execucdo da empresa
impugnante do SIMPLES, por exercicio de atividade economica

vedada para o referido regime tributdrio, com efeitos retroativos
a partir de 1°de Abril de 2002.

3.5 No Aludido ato declaratorio restou expressamente
consignado, por meio do art. n ° 3, que caberia a empresa
impugnante, no prazo do 30 (9 trinta) dias , impugnagdo junto a
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Florianopolis,
a fim de assegurar o contraditorio e a ampla defesa.

£78:

3.6 Ocorre que, conforme se depreende do Processo
Administrativo n ° 13984.000286/2004-81 (doc. 4 anexo), a
impugnante ndo foi devidamente cientificada do ato declaratorio
que a exclui do SIMPLES, conforme inclusive comunicado a
delegacia da Receita Federal em Lages , mediante peti¢do
protocolizada impugnante [sic] no dia 01.03.2007 , ja que a
pessoa que assinou a correspondéncia — AR de fl.25 ( Marcia
Ramk ) ndo é socia , nem tampouco trabalhava na empresa
impugnante , motivo pelo qual a impugnante requereu devolugdo
do prazo para apresentag¢do de impugnacdo.

3.7 Entretanto a Delegacia da Receita Federal em Lajes [sic],
em decisdo preferida [sic] no dia 16.03.2007, ndo acatou o
pedido da impugnante e considerou definitiva , na esfera

administrativa, a execu¢do da empresa, a exclusdo da empresa
do SIMPLES a partir de 01/04/2002.
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3.8 Por conta justamente desta sequéncia de fatos, a Delegacia
da Receita Federal do Brasil em Lages findou por lavrar o
presente auto de infracdo, com o escopo de constituir credito
tributdario decorrente da supostamente indevida opg¢do da
impugnante pelo SIMPLES no ano calendario de 2003.

- DA AUSENCIA DE INTIMACAO REGULAR DE SUA
EXCLUSAO DO SIMPLES, COM DECISAO EXCLUSIVA
DA DRF DE LAGES SEM FORMACAO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA JULGAMENTO DA
AUTORIDADE COMPETENTE ( DRJ ):

o

3.9 Como ja destacado, processo administrativo n
13984.000286/2004-81 consta que a ora impugnante ndo foi
devida e regularmente intimada do Ato Declaratorio Executivo n
?25, de 16 de junho de 2005, que determinou a sua exclusdo do
SIMPLES , com efeito retroativo a partir de 2002.

3.10 De fato, conforme informado pela propria impugnante em
peticdo protocolizada junto a DRF em 01.03.2007 (fls. 34/35 do
P.An ?13984.000286/2004-81), a impugnante foi comunicada
informalmente de sua exclusio do SIMPLES quando foi tentar
obter Certidio Negativa de Débitos.

3.11 Vale dizer, a impugnante ndo foi intimada de sua exclusdo
retroativa do SIMPLES, mas foi verdadeiramente surpreendida
com sua exclusdo retroativa, o que é plenamente justificavel em
fungdo de que a impugnante ndo é optante pelo SIMPLES desde
o ano de 2004. Tanto que a notificagdo combatida restringiu-se
ao ano calenddrio de 2003.

3.12 Ora em nenhum momento a impugnante recebeu qualquer
intimagdo por parte da DRF/Lages de que teria sido excluida do
SIMPLES, de modo que jamais foi intimada do Ato Declaratorio
Executivo n °25/2005. Isso pelo simples fato de que nem recebeu
0 A.R — como ja alertado pela propria impugnante — ndo possui
qualquer relagdo com a empresa ora impugnante.

3.13 Ndo fosse apenas por esse fato, afigura-se ainda abusivo e
ilegal o fato de que a manifestagdo contra a auséncia de
intimagao regular do Ato Administrativo n° 13984.000286/2004-
81, em que se solicitou a reabertura de prazo para defesa , foi
apreciada por autoridade absolutamente incompetente (
Delegacia da Receita Federal em Lages ), se fosse tida essa
manifestagdo como impugnacdo deveria ter sido examinada pela
Delegacia da Receita Federal de Julgamento, o que representa
manifesta afronta ao principio do devido processo.

3.14 Houve , toda prova, manifesto cerceamento do direito de
defesa da impugnante contra o ato administrativo de sua
exclusdo do SIMPLES — seja pela auséncia de intimagdo regular,
seja pela aprecia¢do da impugnagdo oferecida no Processo
Administrativo n° 13984.000286/2004-81 por autoridade
manifestante incompetente — de tal forma que, em ofensa ao
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principio do contraditorio e da ampla defesa, a empresa
impugnante ndo foi oportunizado o direito de se defender contra
o ato que promoveu a sua exclusdo do SIMPLES. Ou seja,
deveria ter sido instaurado o contraditorio.

315a3.17/[.]

3.18 Dai que, por conta de ndo lhe ter sido devidamente
oportunizado direito de defesa contra a sua exclusdo do
SIMPLES, a impugnante so resta insurge-se [sic] contra os autos
de infracdo contra si lavrados, por entender que: (i) ndo estava
impedida de optar pelo regime fiscal do SIMPLES, (ii) ndo
exerce atividade economica de locagdo de mdo de obra e (iii) o
entendimento da receita federal estd em arritmia com a propria
Jjurisprudéncia — administrativa  consolidada pelo  Egrégio
Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda.

A partir deste ponto - até o paragrafo 6.8, .91 -, a impugnante
maneja argumentos diversos em defesa de sua manutengdo (ou ,
no caso, de sua reinclusdo )no Simples Federal durante o ano-
calendario de 2003.

No topico 7 (a partir da .91), o sujeito passivo pleiteia o

“l...]JAFASTAMENTO DA MULTA POR NECESSARIO
INTERPRETACAO DO ART. 112 DO CTIN”, como se
transcreve :

7.1 No que toca a multa aplicada, de plano se observa no auto
de infragdo que o fundamento legal adotado pela fiscalizagdo foi
o artigo , 44, inciso I da Lei n° 9.430/96, cuja redacdo é a
seguinte:

[--]

7.2 Contudo, o que se verifica é que a imposi¢do da multa se
deve a uma divergéncia quanto a capitulagdo legal do fato
praticado pela recorrente — a falta de pagamento decorreria do
enquadramento ou ndo da impugnante na hipotese do art. Inciso
XIII, alinea “f” da Lei n° 9.430/96.

7.3 Vale dizer, Delegacia da Receita Federal em Lages entende,
de um lado, que a impugnante deixou de recolher o tributo
devido no ano de 2003, porque exercia atividade vedada ao
SIMPLES (locagdo de mdo de obra ) mas , de outro lado , o
contribuinte — amparado em solugoes de consulta da propria
DRF e decisoes reiteradas do Eg. Conselho de Contribuintes —
entende ter efetuado validamente a opgdo pelo regime
simplificado, de tal modo que ndo seria devedor do fisco federal
no ano de 2003 e, portanto, totalmente insubsistente o
lancamento contra si lavrado.

7.4375[.]

7.6 Logo, a multa apurada no langamento ex oficio ndo decorre
da @) falta -de -pagamento do tributo , (ii) pagamento ou
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recolhimento do tributo apos o vencimento, (iii) falta de
declaragdo ou de (iv) declaragdo inexata.

7.7 Ora, a penalidade estd sendo imposta diante de divergéncia
entre o fisco e contribuinte quanto ao enquadramento legal dos
Jatos. Essa hipotese, entretanto, ndo configura hipotese legal de
imposicdo da penalidade prevista no art. 44 da Lei n° 9.430/96.

7.8 O lancamento e o contencioso com ele nascido envolve
divergéncia quanto ao correto enquadramento dos fatos e, bem
por isso, ndo pode ser imputada a recorrente multa no elevado
valor de 75% por infragdo que julga ndo ter cometido. Mesmo
porque , a boa-fé de recorrente ¢ visivel no caso do tributo , tal
como entende devido.

7.9 Nesse sentido, por expressa determinagdo do artigo 112 do
CTN a interpretagdo deve ser sempre a mais favoravel ao
contribuinte , de sorte a ser afastada a cominagdo de eventual
penalidade sempre que houver duvida — que é sindonimo de
fundada divergéncia — quanto a capitulagdo legado do fato ,
sendo vejamos:

Art, 112.[..]
[]

7.14 Dentro desse contexto, ainda que o tributo lan¢ado venha a
ser mantido por este Eg. Conselho de Contribuintes (o que se
admite apenas em hipotese), ndo se pode olvidar que a multa
aplicada com base no art. 44 inciso 1, da Lei n° 9.430/96 deve
ser integralmente afastada pelo fato de que a multa exigida nio
decorre de falta de pagamento, mas sim fundada divergéncia
quanto a capitaliza¢do legal do fato (se, diante do fato, é
aplicavel o art. Inciso I ou inciso Il do art. 25 da Lei n’
9.430/96), bem como em relagdo ao proprio fato que originou a
multa (se a recorrente auferiu receita operacional ou ganho de
capital).

No tépico 8. DISTORCOES NA IMPOSICAO DA MULTA DE
OFICIO (£.94), a impugnante alega que o somatério da multa de
oficio de 75% com as demais rubricas do langcamento importam
confisco, como se transcreve:

8.4 Impoe-se assim, a reducdo da multa exigida aos niveis
permitidos pelo ordenamento juridico patrio, uma vez que a
multa somada ao principal, juros e demais tributos exigidos pela
fazenda nacional importam o confisco dos valores tributados,
além de ser desproporcional e irrazoavel.

E conclui pedido, a f.95:

9.1 Em face de todo o exposto, com o devido respeito e
acatamento, nada mais resta a empresa impugnante, a ndo ser
requerer o cancelamento do auto de infracdo de IRPJ aqui
combatido e constante no presente processo administrativo n °
13984.001733/2007-61)sendo ele igualmente julgado totalmente
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insubsistente a luz dos fundamentos faticos e juridicos narrados
na presente peca impugnatoria.

9.2 O impugnante requer, também, a producgdo de todos os meios
de prova que vossas senhorias entendam necessarias ao deslinde
da controvérsia instaurada, e especialmente a juntada dos
documentos em anexo.

E o Relatério

Em sua decisao, a DRJ-FNS houve por bem manter a exclusao do Simples,
conforme ementa transcrita abaixo:

Assunto: IMPOSTOS SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA -IRPJ

Data do fato gerador: 31/03/2003, 30/06/2003, 30/09/2003,
31/12/2003.

SIMPLES FEDERAL. EXCLUSAO DE OFICIO. PRECL Ué‘Af o
ADMINISTRATIVA. REGIME ORDINARIO DE TRIBUTACAO.

A pessoa juridica excluida de oficio do simples federal — em
cardter definitivo na instancia administrativa — sujeitar-se-d, a
partir do periodo em que se processarem os efeitos da exclusdo,
as normas de tributacdo aplicaveis as demais pessoas juridicas.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Data do fato gerador: 31/03/2003, 30/06/2003, 30/09/2003,
31/12/2003.

INTIMACAO POR VIA POSTA. RECEBIMENTO. VALIDADE.

E valida a ciéncia da notificacdo por via postal realizada no
domicilio fiscal eleito pelo contribuinte, confirmada com a
assinatura do recebedor da correspondéncia, ainda que este ndo
seja o representante legal do destinatdrio. (Enunciado n ° 9 da
Sumula do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais do
Ministerio da Fazenda — Carf).

MULTAS DE OFICIO. ALEGACAO DE CONFISCO.
ARGUICOES DE INCONSTITUCIONALIDADE E DE
ILEGALIDADE. LIMITES DE COMPETENCIA DAS
INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS,

As autoridades administrativas estdo obrigadas a observincia
da legislagcdo tributaria vigente no Pais, e sdo incompetentes
para a aprecia¢do de argui¢oes de inconstitucionalidade e
ilegalidade.
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LANCAMENTO DECORRENTE. CONTRIBUI CAO SOCIAL
SOBRE O LUCRO LIQUIDO - CSLL

Tratando-se da mesma matéria fatica e ndo havendo questoes de
direito  especificas a serem apreciadas, aplica-se aos

langamentos decorrentes a decisdo proferida no langamento
principal (IRPJ)

Impugnacgdo Improcedente

Crédito Tributario Mantido

Inconformada com a r. decisdo, a Recorrente apresentou Recurso Voluntario
no qual aduziu, em sintese, os mesmos argumentos apresentados na Manifestacao de
Inconformidade (recebida como Impugnagdo), requerendo, ao final, que o recurso seja
totalmente provido com a retificagdo do acérdao proferido pela DRI/FNS, no sentido de
declarar insubsistentes os Autos de Infragdo combatidos, bem como nulo o Ato Declaratorio
Executivo n. 25 de 16 de junho de 2005, a fim de afastar a exclusao da Recorrente do Sistema
Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuicdes das Microempresas e das Empresas de
Pequeno Porte (Simples Federal).

E o relatdrio, passo a decidir.
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Voto

Conselheiro Marco Antonio Nunes Castilho, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e dotado dos pressupostos para a sua admissibilidade.
Portanto, dele tomo conhecimento.

Do Processo Administrativo Fiscal Autonomo n°. 13984.000286/2004-81 decorrente da 1°.
Autuacio

Necessario destacar que uma das controvérsias diz respeito a exclusdo da
Recorrente do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuicdes das
Microempresas de Pequeno Porte (Simples), com efeitos a partir de 01/04/2002, sob a hipdtese
de ter realizado a “locag¢do de mdo-de-obra”, com base no artigo 9°, inciso XII, “f”, da Lei
9.317 de 05/12/1996.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Florianopolis — SC
entendeu que a Recorrente deve ser mantida fora do SIMPLES por insuficiéncia de elementos
habeis para comprovar que a mesma deveria ser mantida no sistema.

Inconformada, a Recorrente apresentou Recurso Voluntario alegando em
sintese os mesmos argumentos apresentados na Impugnacao.

Entendo que a decisdo da DRJ/FNS ndo deva ser modificada, uma vez que a
decisdo que determinou a exclusdao do SIMPLES tornou-se definitiva. Isto porque a discussao
do mérito dessa questdo restou preclusa, pois trinta dias ap6s o recebimento da intimac¢do no
domicilio da Recorrente, nao houve qualquer contestagao.

Interpreto assim a preclusdo como a perda, ou extingdo, ou consumacgao de
uma faculdade processual que, no caso em tela, ocorre pelo fato de nao ter havido,
tempestivamente, a pratica, por parte do contribuinte, ora recorrente, de ato contestando a
decisdo de exclusdo. Sendo assim, a Recorrente deve arcar com os prejuizos decorrentes da sua
omissdo, e diante da sua inércia, no curso do prazo legal, a parte ndo podera mais praticar o ato
processual, precluindo a oportunidade de fazé-lo.

Nao podemos ignorar o instituto da preclusdo, como pretende a Recorrente.
Estamos aqui a tratar de um instituto juridico guardido da Seguranga Juridica do Devido
processo Legal, que propicia a célere entrega da tutela jurisdicional, privilegiando a
objetividade, a celeridade e a efetividade no desempenho do monopolio estatal da jurisdigao. A
preclusdo ndo estd assentada no valor justica, mas sim no valor seguranga juridica.

Considerando assim que ndo restam duvidas acerca da preclusao da decisdao
que manteve a exclusdo do SIMPLES, ndo h4 que se questionar a validade da intimacao postal
realizada, nem a validade da impugnacdo intempestiva e muito menos a multa de oficio de
75%, decorrentes dessa decisio.
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No que tange a segunda autuacdo de IRPJ/CSLL, como devidamente
dissertado pela Decisdo da DRI, a pessoa juridica excluida de oficio do Simples Federal — em
carater definitivo em instancia administrativa — sujeitar-se-4, a partir do periodo em que se
processarem os efeitos da exclusdo, as normas de tributagdo aplicdveis as demais pessoas
juridicas.

Desta forma, a empresa deveria apurar o imposto sobre a renda da pessoa
juridica (iRPJ) bem como a Contribui¢do Social sobre o lucro liquido (CSLL) como uma
pessoa juridica ndo optante pelo SIMPLES, o que nao ocorreu.

Ao ser autuada e durante todo este processo administrativo fiscal, a
Eecorrente ndo questionou os débitos langados e nem os calculos realizados pela Fiscalizacao,
tdo somente limitou-se a atacar a primeira decisdo administrativa de exclusdo do simples, ja
preclusa.

Com efeito, ndo ha reparos a ser feito na decisdo recorrida que manteve a
exigéncia do IRPJ. Adicionalmente, no que diz respeito a incidéncia de CSLL, uma vez
mantido o crédito tributario de IRPJ, por se tratar da mesma matéria fatica, o langamento da
CSLL ¢ decorrente da decisao proferida no langamento principal do IRPJ.

Na seara destas consideragdes, entendo que deverdo ser mantidos os
langamentos efetuados.

Diante de todo o exposto, voto no sentido d¢ NEGAR PROVIMENTO ao
Recurso Voluntario, interposto pelo Recorrente, mantendo a decisdo da DRJ/FNS.

(assinado digitalmente)

Marco Antonio Nunes Castilho



