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BONET MADEIRAS E PAPEIS LTDA.
DRJ em Floriandpolis - SC

Assunto: Contribui¢do para o Financiamente da Scguridade
Social - Cofins

Periodo de apuragio: 01/03/1999 a 31/08/1999, 01/03/2001
a 28/06/2003

Ementa: CERCEAMENTO DO DIREITC DE DEFESA.
INOCORRENCIA.

Descrito os fatos que levaram 4 autuagfio ¢ demonstrado o
valor do crédito tributdrio apurado pela Fiscalizagdo, de
tudo conhecendo a fiscalizada, ndo hid como caracterizar
cerceamento de direito de defesa

INCONSTITUCIONALIDADE. LEIS. APLICA-CAQ.

Nio cabe 4 autoridade administrativa afastar a aplicagio de
lei declarada inconstitucional pelo STF semy: que estejam
presentes os requisitos fixados no Decreto n2 2.346/97.

MULTA DE OFICIO. APLICACAO.

A falta de pagamento de tributo, ou de sua declaragdo em
DCTF, enseja a aplicagiio da multa de oficio. .

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

O crédito n3o inlegralmente pago ne y:ncimento €
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo
determinante da falta, A utilizagio da taxa Seclic para o
célculo dos juros de mora decorre de lei, sobre cuja
aplicacio nio cabe aos Orgios do Poder Executivo
deliberar.

Recurso negado.
LIS
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Mircia Ceis{,
Mae &

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimenio ao
TECurso.

deotlo: dlosuniz. JUl
OSE¥A MARIA COELHO MARQUES

Presidente

N

WALBER JOSE DA SILVA
Relato

\

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Mauricio Taveira ¢ Silva,
Fernando Luiz da Gama Lobo D'ega, José Antonio Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas e
Gustavo Vicira de Melo Monteiro.

!
|
. . n [
Ausente, ocasionalmente, o Conselheiro Gileno Gurjdo Barreto. E
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Relatorio

Contra a empresa BONET MADEIRAS E PAPEIS LTDA. foi lavrado auto de
infragfio para exigir o pagamento de Cofins, no valor de R$ RS 6.459.808,68, relativa a fatos
geradores ocorridos entre 03/1999 e 06/2003, tendo em vista que a fiscalizag¢dio constatou que a
interessada ndo declarou em DCTF e nem pagou a Cofins nesse periodo,

Tempestivamente a contribuinte insurge-se contra a exigéncia fiscal, conforme

impugnagdo as fls. 290/298, cujos argumentos de defesa estdio sintetizados as fls. 1.135/1.137
do acérdio recorrido.

A DRIJ em Florianépolis - SC determinou o retorno do processo a repartigdo de
origem para dar ciéncia & interessada dos Demonstrativos de Situagdo Fiscal Apurada (fls.
269/272), abrindo prazo de 30 dias para eventual aditamento da impugnagio.

Cumprida a diligéncia sem que a interessada tenha se manifestado, a Delegacia
da Receita Federal de Julgamento em Floriandpolis - SC manteve o langamento nos lermos do
Acérddo DRI/FNS n® 6.246, de 20/07/2005, fls. 1.132/1.145.

Cientificada da decisfio de primeira instincia em 05/01/2006; fl. 1.148, a
contribuinte interpds recurso voluntirio em 06/02/2006, no qual, em sintese, arguinenta que:

1 - ndo cabe a aplicagfio da multa de oficio de 75% porque providenciou
espontaneamente a entrega das DCTF em 16/06/2003, antes da intimagfio da SRF para
apresentagiio das declaragbes originais, que se deu em 08/09/2003. Os débitos declarados em

DCTF podem ser inscritos em Divida Ativa da Unifio e estdo sujeitos & multa de mora e ndo a
multa de oficio;

2 - a infragfio esta descrita com equivoco, posto que as DCTF foram entregues
cspontancamente € no Termo de Verificag3o Fiscal transpareceu que a empresa bavia omitido
maliciosamente informagdes ao Fisco,

3 - ocorreu cerceamento do direito de defesa porque a fiscaliZagd3o acusa a
contribuinte de diferengas entre a escrituragio e as declaragdes ou pagamentos, mas nio indica
os valores declarados ou pagos que reputa divergentes; L

4 - ndio estd questionando a ilegalidade de ato administrativo e pede apenas que
o auto de infragdio seja cancelado, no que tange aos valores calculados através' dos registros
contdbeis da empresa e que nova apuracio seja feita 3 luz da inconstitucionalidade da Lei n®
9.718/98, declarada pelo STF, que entendeu impossivel a extensio do conceito de faturamento
feito pela referida Lei n2 9.718/98;

5- ndo ¢ possivel fixar como juros de mora a taxa Selic, que a jurisprudéncia
judicial reconhece como taxa que engloba até mesmo a variagio do valor da moeda.
i

Consta dos autos a informagdo de que existe arrolamento de bens feito pela
fiscalizagiio, conforme despacho de fl. 1.222, permitindo o seguimento do recurso ao Conselho
de Contribuintes, conforme preceitua o art. 33, § 22, do Decreto n® 70.235/72, com a alteragio
da Lei n® 10.522, de 19/07/2002. i
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Na forma regimental, o processo foi a mim distribuido no dia 28/03/2006,
conforme despacho exarado na ultima folha dos autos — fl. 1.223,

.

E o Relatério.
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Consclheiro WALBER JOSE DA SILVA, Relator

|
O recurso voluntario é tempestivo, esta instruido com a garantia de instincia, e
atcnde as demais exigéncias legais, razfo pela qual dele conhego. !

|
Analiso, em scde de preliminar, a alegagio de nulidade do lanf,:amento por
cerceamento do direito de defesa.

1
Entende a recorrente que houve cerceamento do seu direito de defesa porque a
fiscalizagio acusa que houve diferencas entre a escrituragdo e as declaragles ou pagamentos
sem, contudo, indicar quais os valores que foram declarados ou pagos que reputa divergentes.

|

A DRIJ recorrida, antcs do julgamento da impugnagiio, considerando que nio
havia indicagfio expressa de que a recorrente teve ciéncia dos Demonstrativos de Situagdo
Fiscal Apurada, integrantes do auto de infragdo, determinou que deles fosse dado ciéncia a
recorrente para, querendo, manifestar-se. !

Os demonstrativos acima referidos detalham os valores apurados pela -

fiscalizagio e os compara com os valores declarados e/ou pagos pela ﬁscallzada obtendo a
diferenga a ser lancada.

Cumprida a diligéncia e dado ciéncia a recorrente dos demonstrativos
supracitados, abrindo-lhe prazo de trinta dias para manifestar-se, nada disse.

Sem fundamento e n3o merecendo crédito, portanto, as afirmagées da recorrente
sobre a falta de indicago dos valores declarados ou pagos considerados na apuragao do crédito
tributrio objeto do langamento. —

N3o h4, em todo o procedimento fiscal, qualquer obstrug3o ao direito de defesa
da recorrente, que o vem exercendo com ampla liberdade. Todos os elementos necessértos ao
excrcicio de sua defesa estfio nos autos e deles a recorrente conhece. |

1
v

Nio tem razio a recorrente neste particular,

Sobre a imposi¢io da multa de oficio, que a recorrente considera improcedente,
devo ordenar cronologicamente alguns fatos indispensaveis para caracterizar a espontaneidade
da recorrente na entrega das DCTF e, conseqicntemente, na defini¢io sobre qual multa estaria
sujeita: multa de oficio ou multa de mora.

No dia 20/03/2003 teve inicio a fiscalizag@o, conforme atesta o Termo de Inicio
de Fiscalizagio de fls. 06/08. Aqui comegaram a operar os efeitos da exclusio da

espontancidade prevista no § 12 do art. 72 do Decreto n 70.235/72, readquirida stentc com o
encerramento da fiscalizagdo em 21/01/2004.

No item 9 do Termo de Inicio de Fiscalizagdo (fl. 08) foi solicitada a
apresentagdo das DCTF do 12 urimestre de 1999 até o 42 trimestre de 2002. O pedido foi

o @
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reiterado no Termo de Intimagfo Fiscal de 25/06/2003 (fl. 31), sendo que o periodo abrangido
pelo pedido foi estendido até o 12 trimestre de 2003. ;

No dia 08/09/2003, data a que se refere a recorrente em seu recurso voluntario,
foi entregue & interessada o Termo de Intimagdo Fiscal n? 3 solicitando, dentre outros
elementos, a DCTF do 22 trimestre de 2003 (fl. 37). ;

As DCTF do 12 trimestre de 1999 até a do 4 trimestre de 1999 foram
recepcionadas pela SRF n? 16/06/2003. As DCTF do 12 trimestre de 2000 até a do 4° trimestre
de 2002 foram recepcionadas no dia 23/06/2003. A DCTF do 12 trimestre’ de 2003 foi
recepeionada no dia 21/08/2003 e a do 22 trimestre de 2003 no dia 11/09/2003, conforme atesta

a “Relagdo de Declaragdes” de fl. 55.

Lstes fatos, devidamente comprovados, sfo suficientes para comprovar a
improcedéncia do argumento da recorrente de que “providenciou espontaneamente a entrega
das DCTF em 16/06/2003, antes da intimagdo da SRF para apresentagdo das declaraq:&es
originais, que se deu em 08/09/2003 .

De fato, as DCTF foram entregues sob intimagdo fiscal e a transmiss3o de todas
elas para a SRF, via infernet, ocorreu fora do prazo estipulado pela legislagio vigente a época’.
{
- . . . L
Nestas condigdes, correta a imposicdo da multa de oficio, posto que
caracterizada a falta de pagamento ou de declara¢io da Cofins no prazo fixado pcla legislagdo,
conforme consignado nos fundamentos da autuagio e da decis#o recorrida. 1
Também ndo merece prosperar a pretensio da recorrente de afastar a aplicagdo
da majoragdo da base de céalculo da Cofins promovida pela Let n2 9.718/98 sob a alegacdo de
que o STF declarou a inconstitucionalidade da referida majoragio.

E assente neste Colegiado que, sendo a atividade administradva tributaria
plenamente vinculada, nfo comporta aprcciag:ﬁo discriciondria no tocante aos atos que integram
a legislagdio tributdria, cabendo 4 Administragio apenas fazer cumpri-los, pelo que
esclarecemos ser defeso aos agentes publicos a aplicagio de entendimentos doutrinarios
contrarios as orientagdes estabelecidas na legislagdo tributaria de regéncia da matéria,

Sob cerlas condigBes, o julgador administrativo deve afastar a aplicagio de

norma inconstitucional. Estas condi¢des estdio expressas no Decreto n 2.346, de 10 de outubro
de 1997, que dispde:

l

“Art. 1.°As decisdes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma
inequivoca e definitiva, interpretagdo do texto constitucional deverdo
ser uniformemente observadas pela Administragdo Publica Federal
direta e indireta, obedecidos os procedimentos estabelecidos neste
Decreto. |

) &@\L ;

" IN SRF n* 255/2002. |

Art. 5° A DCTF devera ser apresentada até o ultimo dia itil da prlmelra quinzena do segundo més ,subscqliente ao
trimestre de ocorréncia dos fatos geradores, sendo transmitida via Internet, na forma determinada pela Secretaria

da Receita Federal,
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Art. 4.° Ficam o Secretario da Receita Federal e 0 Procurador-Geral \
da Fazenda Nacional, relativamente aos créditos tributdrios, |
aulorizados a determinar, no dmbito de suas competéncias e com base .

em decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal que declare a
inconstitucionalidade de lei, trutado ou ato normativo, que: |

1 - ndo sejam constituidos ou que sejam retificados ou cancelados;

I - ndo sejam efetivadas inscricbes de débitos em divida ativa da
Unidio;

cancelamento da respectiva inscri¢do;

|
I - sejam revistos os valores jd inscritos, para retificagdo oul
|
1V - sejam formuladas desisténcias de agbes de execugdo fiscal. ll
I
1

Pardgrafe unico. Na hipdtese de crédito tributdrio, quando houver
impugnagdo ou recurso ainda ndo definitivamente julgado contra a |
sua constituigdo, devem os orgdos julgadores, singulares ou coletivos, |
da Administragdo Fazenddria, afastar a aplica¢cdo da lei, tratado ou l
t

ato normativo federal, declarado inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal.” ‘

Assim, a atribuigdio dos julgadores da esfera administrativa esta limitada a
afastar a aplicag@io somente de leis declaradas inconstitucionais pelo Supremo Trf_bunal Federal
(STF) de forma inequivoca e definitiva, atendendo ainda a determinagiio do Secretdrio da
Receita Federal, condigGes estas que ndo se encontram presentes no caso destes autos.

No tocante aos questionamentos a respeito da utilizacio da taxa Selic para
calculo dos juros de mora, cumpre destacar que a autoridade administrativa¥tiigadora ndo
dispde de competéncia para afastar a aplicagio de norma legitimamente inserida no
ordenamento juridico. A ela cabe tdo-somente verificar se o ato praticado pelo agente do Fisco
estd ou ndo conforme a lcgislagdo tributdria, sem emitir juizo de legalidade ou
constitucionalidade das normas juridicas que embasaram o ato. |

|

Por outro lado, ao contrario do que entende a contribuinte, a aplitacdio da taxa

Selic como juros de mora, no campo tributrio, & aceita pela jurisprudéncia do Superior

Tribunal de Justi¢a, como nos faz ver o voto no RESP n? 462.202/SP, de 18/09/2003, Relator
Ministro Franciulli Netto: ‘

“A Primeira Se¢do deste egrégio Superior Tribunal de Justi¢a, na
assentada de 14.05.2003, consolidou o entendimento no sentido da ,‘
aplicagdo da Taxa SELIC, na restituicdo/compensagdo de tributos, a

partir da data da entrada em vigor da lei que determinou sua |
incidéncia no campo tributdrio, conforme dispde o artigo 39 da Lei n. |

|
9.250/95 (Embargos de Divergéncia no  Recurso Especial n. |
399.497/CS, da relatoria do Ministro Luiz Fux)".... i

3@)\ ;
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Portais razdes, que reputo suficientes ao deslinde, ainda que outras tenham sido
alinhadas, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntario. i

Sala das SessGes, em 24 de agosto de 2006,
f

WALBER JOSE DA’ SILVA
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