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PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - ALEGAQAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DA LEGISLACAO ORDINARIA - NAO
APRECIACAO NO AMBITO ADMINISTRATIVO.

A legislacdo ordinaria de custeio previdencidrio ndo pode ser afastada em
ambito administrativo por alegagdes de inconstitucionalidade, ja que tais
questdes sdo reservadas a competéncia, constitucional e legal, do Poder
Judiciario.

Neste sentido, o art. 26-A, caput do Decreto 70.235/1972 e a Stiimula n° 2 do
CAREF, publicada no D.O.U. em 22/12/2009, que expressamente veda ao
CARF se pronunciar acerca da inconstitucionalidade de lei tributaria.

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - MULTA MORATQRIA - MULTA POR
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA - NATUREZA
JURIDICA DISTINTA

A multa moratéria possui natureza juridica distinta da multa por
descumprimento de obrigacao acessoria, pois enquanto esta se refere ao nao
cumprimento das obrigagdes de fazer, ndo fazer ou tolerar, ja aquela se refere
as contribuigdes sociais previdenciarias relacionadas a obrigacdo principal
em atraso.

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - AUTO DE INFRACAO - ARTIGO 32,
§§ 2° 3°, LEI N° 8.212/91 C/C ART. 283, J, DECRETO N° 3.048/99 -
APRESENTAR DOCUMENTO OU LIVRO QUE NAO ATENDA AS
FORMALIDADES  LEGAIS  EXIGIDAS, QUE CONTENHA
INFORMACAO DIVERSA DA REALIDADE OU QUE OMITA A
INFORMACAO VERDADEIRA



Constitui infracdo, punivel na forma da Lei, a empresa apresentar documento
ou livro que ndo atenda as formalidades legais exigidas, que contenha
informagao diversa da realidade ou que omita a informacdo verdadeira.

A inobservancia da obrigacao tributaria acessoria ¢ fato gerador do auto-de-
infracdo, o qual se constitui, principalmente, em forma de exigir que a
obrigacao seja cumprida; obrigacdo que tem por finalidade auxiliar a Receita
Federal do Brasil - RFB na administracdo previdenciaria.

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - IRREGULARIDADE ~ NA
LAVRATURA DA AUTUACAO - INOCORRENCIA.

Tendo o fiscal autuante demonstrado de forma clara e precisa a infragdo e as
circunstancias em que foi praticada, contendo o dispositivo legal infringido, a
penalidade aplicada e os critérios de gradagdo, e indicando local, data de sua
lavratura, ndo ha que se falar em nulidade da autuagdo fiscal posto ter sido
elaborada nos termos do artigo 293, Decreto 3.048/1999.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso.

Carlos Alberto Mees Stringari - Presidente

Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Carlos Alberto Mees
Stringari, Ivacir Julio de Souza, Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro, Marcelo Magalhaes
Peixoto, Marthius Sévio Cavalcante Lobato e Jhonatas Ribeiro da Silva (substituto). Ausente o
Conselheiro Cid Marconi Gurgel de Souza.
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Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario, fls. 70 a 91, interposto pela Recorrente —
BONET MADEIRAS E PAPEIS LTDA. contra Acérdio n° 07-12.397 — 5* Turma da
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento de Floriandpolis - SC, fls. 57 a 67, que
julgou procedente em parte a autuagdao por descumprimento de obrigacdao acessoria, Auto de
Infragdo n°. 37.103.770-0, as fls. 01, sendo o valor da multa aplicada de R$ 11.951,21 (onze
mil, novecentos e cinqgiienta e um reais e vinte € um centavos).

Conforme o Relatorio Fiscal da Infragdo, as fls. 13 a 14, o Auto de Infracao
n°. 37.103.770-0, Codigo de Fundamentacao Legal — CFL 38, foi lavrado pela Fiscalizacao
contra a Recorrente por ela ter deixado de exibir os livros contdbeis (Diario e Razdo) no
periodo fiscalizado (01/2006 a 09/2007), conforme previsto no art. 33, paragrafos 2° da
referida Lei, combinado com o art. 232 do Regulamento da Previdéncia Social - RPS, aprovado
pelo Decreto n° 3.048/1999.

Houve portanto o descumprimento da obrigacdo legal acessoria, conforme
previsto na Lei n° 8.212, de 24/07/1991, art. 33, §§ 2° e 3°, com redagdo da MP 449, de
03/12/2008, convertida na Lei n° 11.941, de 27/05/2009, combinado com os arts. 232 e 233,
paragrafo tnico, do Regulamento da Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo Decreto n°
3.048, de 06/05/1999.

A multa a ser aplicada tem enquadramento legal na Lei n° 8.212, de
24/07/1991, arts. 92 e 102 e Regulamento da Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo Decreto
n° 3.048, de 06/05/1999, art. 283, inc. II, alinea "j" e art. 373, sendo de R$ 11.951,21, com os
valores atualizados conforme Portaria n°® 142 de 11 de Abril de 2007 do Ministro de Estado da
Previdéncia Social, publicada no D.O.U. n° 70, de 12.04.2007, secao 1, pag. 45.

Segundo o Relatério Fiscal da Infragdo, as fls. 13 a 14, ndo ficou
caracterizada nem circunstancia agravante € nem circunstancias atenuantes.

O periodo de apuragdo, de acordo com o Mandado de Procedimento Fiscal —
MPF n° 09423387C02 foi de 01/2006 a 09/2007, as fls. 06 a 07.

O Relatorio Termo de Encerramento da Ac¢ao Fiscal - TEAF, as fls. 11,
indica o resultado do Procedimento Fiscal realizado:

TIPO PERIODO Nimero Data Valor

Al 12/2007 a 12/2007 371037700 26/12/2007 11.951,21

NFLD 01/2006 a 09/2007 370961676 26/12/2007 808.689,99

NFLD 01/2006 a 09/2007 370961684 26/12/2007 3.129.646,23

Al 12/2007 a 12/2007 371037719 26/12/2007 7.079,17

Al 12/2007 a 12/2007 371037727 26/12/2007 1.314,50




A ciéncia do Auto de Infracao ocorreu em 04.01.2008, as fls. 16, conforme
Aviso de Recebimento — AR n° 10101617-7.

O periodo objeto do auto de infracio, conforme o Relatorio Fiscal da
Infracdo, as fls. 13 a 14, ¢ de 01/2006 a 09/2007.

A Recorrente apresentou impugnacio, as fls. 17 a 49, com Anexos as fls.

50 a 54.

A Recorrida analisou a autuagdo e a impugnacdo, julgando procedente a
autuacio, nos termos do Acdérdao n° 07-12.397 — 5* Turma da Delegacia da Receita Federal
do Brasil de Julgamento de Floriandpolis - SC, fls. 57 a 67, conforme Ementa a seguir:

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Data do fato gerador: 26/12/1997
EXIBICAO DE LIVROS E DOCUMENTOS.

Constitui infragdo deixar a empresa de exibir qualquer
documento ou livro, relacionado com as contribuig¢des para a
Seguridade Social.

CONFISCO. MULTA. INOCORRENCIA.

O principio da vedagdo ao confisco ¢ dirigido ao legislador e
ndo as autoridades tributarias, as quais compete exclusivamente
a aplicacdo da legislagdo tributiria. Autuagdo lavrada de
acordo com a legislagdo previdenciaria ndo caracteriza
confisco.

MA-FE. INEXIGIBILIDADE.

Salvo disposi¢do de lei em contrario, a responsabilidade por
infragoes da legislagdo tributaria independe da intenc¢do do
agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensdo
dos efeitos do ato.

MULTA. ATUALIZACAO.

Os valores minimos previstos para a multa por descumprimento
da obrigacgdo acessoria serdo reajustados nas mesmas épocas e
com os mesmos indices utilizados para o reajustamento dos
beneficios de prestagdo continuada da Previdéncia Social.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Data do fato gerador: 26/12/1997

COMUNICA CAO DOS ATOS PROCESSUAIS. ORDEM DE
PREFERENCIA. VALIDADE.

A comunicag¢do dos autos processuais pode ser feita, sem ordem
de preferéncia, pessoalmente ou por meio postal.
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Encaminhado o auto de infragdo por via postal ao enderego
tributario eleito pelo contribuinte, a intimagdo é vdlida, ainda
que a assinatura do recebimento ndo seja a do intimado.

ALEGAC QES DE INCONSTITUCIONALIDADE. LIMITES DE
COMPETENCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS.

As autoridades administrativas estdo obrigadas a observincia
da legislacdo tributaria vigente, sendo incompetentes para a
apreciagdo de argiii¢oes de inconstitucionalidade e ilegalidade.

Lancamento Procedente

Acordam os membros da 5° Turma de Julgamento, por
unanimidade de votos, julgar procedente o lan¢camento, nos
termos do relatorio e voto da relatora.

Intime-se o contribuinte para efetuar o pagamento no prazo de
30 dias, salvo interposicdo de recurso voluntario ao 2° Conselho
de Contribuintes do Ministério da Fazenda, no mesmo prazo.

Inconformada com a decisdo de 1? instdncia, a Recorrente apresentou
Recurso Voluntdrio, fls. 70 a 91, onde alega em apertada sintese:

Em sede Preliminar.

(i) Nulidade do Al, posto que as nulidades da cobranca
repousam na auséncia, no documento de cobranga:

1) do fundamento legal especifico da exigéncia;,

2) da descri¢do clara e precisa dos fatos geradores que
deram ensejo a exigéncia tributdria nem qual a exata
disposi¢do legal que teria sido infringida pela empresa.

(ii) Do_vicio _da_intimacdo, pois a intimagdo, consoante
disposicdo legal expressa, podera ser efetivada de inumeras
formas, entre elas, e mais especificadamente no presente caso,
através da entrega pessoal, isso porque, a respeito da intimagdo
no processo administrativo fiscal, o artigo 23 do Decreto n O.
70.235/72, dispoe que a mesma serd pessoal.




(iii) Da inexigibilidade da multa, pois da fiscalizagdo da qual
resultou o auto de infracdo foram decorreram outras cobrancas,
de outras multas e de valores principais, como indicado no
quadro acima. Todavia, o principal ¢ indevido, porque os
alegados créditos tributarios jamais poderiam ser constituidos
em face da extingdo por compensac¢do. Assim, as multas, como
acessorias, seguem a sorte do principal, e ndo sdo devidas.

(iv) Inconstitucionalidades.

(iv.1) Da legalidade. Com efeito, verifica-se que a aplicagdo
da multa em questdo, prevista no Regulamento da
Previdéncia Social aprovado por um Decreto, que NAO E
LEI, pois o proprio nome denomina, trata-se de um
Regulamento, fere o principio constitucional da Legalidade
(Constituicdo Federal de 1988 é clara e expressa ao
estabelecer, em seu artigo 5 0, inciso II).

(iv.2) Do descumprimento de obrigaciio acessoria. Fm
outras palavras, disciplina o cumprimento de uma
obrigacdo acessoria que deveria ser instituida pela propria
Lei 8.212/99, ou seja, viola o principio da legalidade
insculpido no inciso II do artigo 5°. da Constitui¢do Federal
de 1988.

(iv.3) Do __excesso _da _multa. Violacdo de diversos
dispositivos constitucionais: legalidade, isonomia,
complementagdo do principio da legalidade, retroatividade
de lei mais benigna,ndo confisco.

(iv.4) Violacdo do principio da capacidade contributiva.
Art. 145, CRFB/1988.

(iv.5) Violacdo do principio da_isonomia. Art. 145, § 1°
CRFB/1988; art. 150, II, CRFB/1988.

(iv.6) Efeito confiscatorio. Art. 150, IV, CRFB/1988.

No Mérito.

(v) Da_auséncia de Infracdo. Os livros Diario e Razdo sequer
foram solicitados! Ademais, ndo consta dos Relatorios Fiscais,
nenhum documento que mencione a necessidade de exibi¢do de
tais documentos.

(vi) Da_relevacio da multa. Assim requer desde logo seja a
multa relevada, nos termos do art. 291, RPS.

(vii) Da_ndo_aplicacdo _da taxa SELIC. Ainda assim, se faz
necessario lembrar, que ndo prevalece a exigéncia da taxa
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SELIC como juros moratorios sobre débitos tributarios,
devendo-se excluir do cdlculo constante da cobranca ora
impugnada o excedente a 1 % (um por cento) ao més.

Posteriormente, os autos foram enviados ao Conselho, para andlise e decisao,
fls. 93.

E o Relatorio.



Voto

Conselheiro Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro , Relator

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informacao a fl. 93.

Anota-se ainda que o Supremo Tribunal Federal — STF ao editar a Siimula
Vinculante n°. 21 afastou a exigéncia de deposito para a admissibilidade de recurso na esfera
administrativa.

Sumula Vinculante 21

E inconstitucional a exigéncia de deposito ou arrolamento
prévios de dinheiro ou bens para admissibilidade de recurso
administrativo.

Fonte de Publicagdo: DJe n®. 210, p. 1, em 10/11/2009. DOU de
10/1172009, p. 1.

Avaliados os pressupostos, passo para as Questoes Preliminares e ao Mérito.
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DAS QUESTOES PRELIMINARES

Da regularidade na lavratura do Auto de Infracdo

A Recorrente alega:

(i) Nulidade do Al, posto que as nulidades da cobranca
repousam na auséncia, no documento de cobranga:

1) do fundamento legal especifico da exigéncia;,

2) da descri¢do clara e precisa dos fatos geradores que
deram ensejo a exigéncia tributdria nem qual a exata
disposi¢do legal que teria sido infringida pela empresa.

Analisemos.

S2-C4T13
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De plano, nota-se que o procedimento fiscal atendeu a todas as determinacdes
legais, ndo havendo, pois, nulidade por vicio insandvel e tampouco cerceamento de defesa.

Pode-se elencar as etapas necessarias a realizacdo do procedimento:

A autorizagdo por meio da emissdo do Mandado de
Procedimento Fiscal — MPF- F, com a competente
designacdo do  Auditor-Fiscal responsavel pelo
cumprimento do procedimento;

A intima¢do para a apresentagdo dos documentos
conforme Termo de Intimagdo para Apresenta¢do de
Documentos — TIAD, intimando o contribuinte para que
apresentasse todos os documentos capazes de comprovar
o cumprimento da legislag¢do previdencidaria;

A autuagdo dentro do prazo autorizado pelo referido
mandado, com a apresentagdo ao contribuinte dos fatos
geradores e fundamenta¢do legal que constituiram a
lavratura do auto de infracdo ora contestado, com as
informagoes necessarias para que o autuado pudesse
efetuar as impugnagoes que considerasse pertinentes:

a. Folha de Rosto do Auto de Infracao,

b. Instrucoes para o Contribuinte — IPC;



¢. REPLEG — Relatorio de representantes Legais;
d. VINCULOS — Relacdo de Vinculos;

e. Mandado de Procedimento Fiscal - MPF;

f. Termo de Intimagdo para Apresenta¢do de
Documentos - TIAD;

g. Termo de Encerramento da Auditoria Fiscal -
TEAF;

h. Relatorio Fiscal da Infragdo.

Cumpre-nos esclarecer ainda, que a autuacao fiscal foi elaborada nos termos
do artigo 293, Decreto 3.048/1999, especialmente com a discriminagdo clara e precisa da
infragdo e das circunstancias em que foi praticada, contendo o dispositivo legal infringido, a
penalidade aplicada e os critérios de gradacao, e indicando local, dia e hora de sua lavratura.

Art.293.Constatada a ocorréncia de infracdo a dispositivo deste
Regulamento, sera lavrado auto-de-infracdo com discriminagdo
clara e precisa da infracdo e das circunstancias em que foi
praticada, contendo o dispositivo legal infringido, a penalidade
aplicada e os critérios de gradacdo, e indicando local, dia e
hora de sua lavratura, observadas as normas fixadas pelos
orgdos competentes. (Redag¢do dada pelo Decreto n° 6.103, de
2007)

§1°Recebido o auto-de-infra¢do, o autuado terd o prazo de
trinta dias, a contar da ciéncia, para efetuar o pagamento da
multa de oficio com redugdo de cingiienta por cento ou impugnar
a autuagdo. (Redag¢do dada pelo Decreto n° 6.103, de 2007)

§2°Impugnada a autuagdo, o autuado, apos a ciéncia da decisao
de primeira instancia, poderd efetuar o pagamento da multa de
oficio com redugdo de vinte e cinco por cento, até a data limite

para interposi¢do de recurso. (Redagdo dada pelo Decreto n°
6.103, de 2007)

$3°0 recolhimento do valor da multa, com redug¢do, implica
renuncia ao direito de impugnar ou de recorrer.(Redagdo dada
pelo Decreto n°4.032, de 2001)

S4°Apresentada impugnagdo, o processo serd submetido a
autoridade competente, que decidird sobre a autuagdo, cabendo
recurso na forma da Subsecdo II da Secdo II do Capitulo Unico
do Titulo I do Livro V deste Regulamento. (Reda¢do dada pelo
Decreto n°6.032, de 2007)

Analisando-se o auto de infracdo e seus anexos, tem-se que foi cumprido
integralmente os limites legais dispostos no art. artigo 293, Decreto 3.048/1999.
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(ii) Do_vicio _da_intimacdo, pois a intimagdo, consoante
disposicdo legal expressa, podera ser efetivada de inumeras
formas, entre elas, e mais especificadamente no presente caso,
atraves da entrega pessoal, isso porque, a respeito da intimagdo
no processo administrativo fiscal, o artigo 23 do Decreto n °
70.235/72, dispoe que a mesma serd pessoal.

Analisemos.

Nio resta razio a recorrente pois todo o procedimento inerente a intimagao
do Auto de Infragdao n°. 37.103.770-0, na qual a recorrente teve ciéncia deste Auto de Infracdo
no dia 04.01.2008, conforme Aviso de Recebimento — AR n° 10101617-7BR, as fls. 16,
ocorreu conforme o disposto no art. 23, Decreto n°® 70.235/1972.

A previsao legal insculpida no art. 23, Decreto n°® 70.235/1972, prevé que as
intimacées podem ser feitas por via postal, com prova de recebimento no domicilio
tributdrio eleito pelo sujeito passivo, sendo que este domicilio tributario € o endereco postal
por ele fornecido, para fins cadastrais, a administragao tributaria.

Ainda assim, a intimacio é considerada feita na data do recebimento ou,
se omitida, quinze dias apos a data da expedicio da intimacao.

A seguir, as regras do art. 23, Decreto n° 70.235/1972:

Art. 23. Far-se-d a intimacdo:

I - pessoal, pelo autor do procedimento ou por agente do orgao

preparador, na reparticdio ou fora dela, provada com a
assinatura do sujeito passivo, seu mandatdrio ou preposto, ou,
no caso de recusa, com declaragdo escrita de quem o intimar,
(Redagdo dada pela Lei n°9.532, de 1997)

1l - por via postal, telegrafica ou por qualquer outro meio ou
via, com _prova de recebimento no domicilio tributdrio eleito
pelo sujeito passivo; (Redagdo dada pela Lei n°9.532, de 1997)

11l - por meio eletrénico, com prova de recebimento, mediante:
(Redacdo dada pela Lei n° 11.196, de 2005)

a) envio ao domicilio tributdrio do sujeito passivo, ou (Incluida
pela Lei n° 11.196, de 2005)

b) registro em meio magnético ou equivalente utilizado pelo
sujeito passivo. (Incluida pela Lei n® 11.196, de 2005)

§ 1% Quando resultar improficuo um dos meios previstos no
caput deste artigo ou quando o sujeito passivo tiver sua
inscri¢do declarada inapta perante o cadastro fiscal, a
intimagdo podera ser feita por edital publicado: (Reda¢do dada
pela Lein® 11.941, de 2009)

I - no endereco da administracdo tributdria na internet;
(Incluido pela Lei n° 11.196, de 2005)



Il - em dependéncia, franqueada ao publico, do orgao
encarregado da intimagdo; ou (Incluido pela Lei n° 11.196, de
2005)

Il - uma unica vez, em orgdo da imprensa oficial local.
(Incluido pela Lei n° 11.196, de 2005)

$ 2° Considera-se feita a intimacdo:

I - na data da ciéncia do intimado ou da declara¢do de quem
fizer a intimagdo, se pessoal,;

Il - no _caso do inciso II do caput deste artigo, na data do
recebimento ou, se omitida, quinze dias apos a_data da
expedicdo _da_intimacdo,; (Redagdo dada pela Lei n° 9.532, de
1997)

III - se por meio eletrénico, 15 (quinze) dias contados da data
registrada: (Reda¢do dada pela Lei n° 11.196, de 2005)

a) no comprovante de entrega no domicilio tributario do sujeito
passivo, ou (Incluida pela Lei n° 11.196, de 2005)

b) no meio magnético ou equivalente utilizado pelo sujeito
passivo, (Incluida pela Lei n° 11.196, de 2005)

1V - 15 (quinze) dias apos a publicag¢do do edital, se este for o
meio utilizado. (Incluido pela Lei n° 11.196, de 2005)

§ 3% Os meios de intimagdo previstos nos incisos do caput deste
artigo ndo estdo sujeitos a ordem de preferéncia. (Redagdo dada
pela Lei n° 11.196, de 2005)

§ 4° Para_fins de _intimacdo, considera-se domicilio tributdrio
do sujeito passivo: (Redacdo dada pela Lei n° 11.196, de 2005)

I - 0 endereco postal por ele fornecido, para fins cadastrais, a
administracdo_tributdria;, e (Incluido pela Lei n° 11.196, de
2005)

Il - o endereco eletronico a ele atribuido pela administra¢do
tributaria, desde que autorizado pelo sujeito passivo. (Incluido
pela Lei n° 11.196, de 2005)

§ 52 O endereco eletrénico de que trata este artigo somente serd
implementado com expresso consentimento do sujeito passivo, e
a administragdo tributaria informar-lhe-a as normas e condi¢oes
de sua utiliza¢do e manutengdo. (Incluido pela Lei n° 11.196, de
2005)

§ 6° As alteragoes efetuadas por este artigo serdo disciplinadas
em ato da administragdo tributaria. (Incluido pela Lei n° 11.196,
de 2005)

Neste mesmo sentido, de ndo acolhimento da argumentacdo da recorrente,
anota-se a Sumula n° 9 do CARF — Conselho Administrativo de Recursos Fiscais:

12
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Siumula CARF n° 9: E vdlida a ciéncia da notificagio por via
postal realizada no domicilio fiscal eleito pelo contribuinte,
confirmada com a assinatura do recebedor da correspondéncia,
ainda que este ndo seja o representante legal do destinatario.

(iv) Inconstitucionalidades.

A Recorrente alega:

(iv.1) Da legalidade. Com efeito, verifica-se que a aplicagdo
da multa em questdo, prevista no Regulamento da
Previdéncia Social aprovado por um Decreto, que NAO E
LEI, pois o proprio nome denomina, trata-se de um
Regulamento, fere o principio constitucional da Legalidade
(Constituicdo Federal de 1988 é clara e expressa ao
estabelecer, em seu artigo 5 0, inciso II).

(iv.2) Do descumprimento de obrigaciio acessoria. Fm
outras palavras, disciplina o cumprimento de uma
obrigacdo acessoria que deveria ser instituida pela propria
Lei 8.212/99, ou seja, viola o principio da legalidade
insculpido no inciso Il do artigo 5 0 da Constitui¢do
Federal de 1988.

(iv.3) Do excesso da multa. Violacdo de diversos
dispositivos constitucionais: legalidade, isonomia,
complementagdo do principio da legalidade, retroatividade
de lei mais benigna,ndo confisco.

(iv.4) Violacio do principio da capacidade contributiva.
Art. 145, CRFB/1988.

(iv.5) Violacdo do principio da_isonomia. Art. 145, § I°
CRFB/1988; art. 150, II, CRFB/1988.

(iv.6) Efeito confiscatorio. Art. 150, IV, CRFB/1988.

Analisemos.

Nao assiste razio a Recorrente pois o previsto no ordenamento legal niao
pode ser anulado na instincia administrativa por alegacoes de inconstitucionalidade, ja
que_tais questoes siao reservadas a competéncia, constitucional e legal, do Poder
Judiciario.

Neste sentido, o art. 26-A, caput do Decreto 70.235/1972, que dispde sobre o
processo administrativo fiscal, e da outras providéncias:



tributaria.

“Art. 26-A. No dmbito do processo administrativo fiscal, fica
vedado aos orgaos de julgamento afastar a aplicacdo ou deixar
de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
fundamento de inconstitucionalidade. (Redacdo dada pela Lei
n° 11.941, de 2009)

§ 1% (Revogado). (Redagédo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)
§ 2% (Revogado). (Redagdo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)
§ 3% (Revogado). (Redagao dada pela Lein® 11.941, de 2009)
§ 4° (Revogado). (Redagdo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)
§ 5% (Revogado). (Redagéo dada pela Lein® 11.941, de 2009)

§ 6% O disposto no caput deste artigo ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo: (Incluido
pela Lei n°® 11.941, de 2009)

1 — que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
definitiva plendria do Supremo Tribunal Federal; (Incluido pela
Lei n°® 11.941, de 2009)

1l — que fundamente crédito tributario objeto de: (Incluido pela
Lein® 11.941, de 2009)

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e
19 da Lei n®* 10.522, de 19 de julho de 2002; (Incluido pela Lei n°
11.941, de 2009)

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da
Lei Complementar n*73, de 10 de fevereiro de 1993, ou (Incluido
pela Lei n°® 11.941, de 2009)

¢) pareceres do Advogado-Geral da Unido aprovados pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n® 73, de 10 de fevereiro de 1993. (Incluido pela
Lei n° 11.941, de 2009) "(gn).

Ademais, ha a Simula n° 2 do CARF, publicada no D.O.U. em 22/12/2009,
que expressamente veda ao CARF se pronunciar acerca da inconstitucionalidade de lei

Sumula CARFn° 2: O CARF ndo ¢ competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Lancamentos em duplicidade.

A Recorrente alega:

(iii) Da_inexigibilidade da multa, pois da fiscaliza¢do da qual
resultou o auto de infracdo foram decorreram outras cobrancas,
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de outras multas e de valores principais, como indicado no
quadro acima. Todavia, o principal ¢ indevido, porque os
alegados créditos tributarios jamais poderiam ser constituidos
em face da extingdo por compensac¢do. Assim, as multas, como
acessorias, seguem a sorte do principal, e ndo sdo devidas.

(v) Da_auséncia de Infracdo. Os livros Didrio e Razdo sequer
foram solicitados! Ademais, ndo consta dos Relatorios Fiscais,
nenhum documento que mencione a necessidade de exibicdo de
tais documentos.

Analisemos.

Deve-se anotar que a obrigacao tributaria principal se diferencia da obrigagao
tributaria acessoria.

Nos dizeres do professor Ricardo Lobo Torres', a obrigagdo tributaria
principal ¢ o vinculo juridico que une os sujeitos ativo e passivo em torno do pagamento de um
tributo, enquanto que .a obrigagdo acessoria se revestira de deveres meramente instrumentais,
tais como prestar declaragdes ao fisco e manter livros fiscais.

. 2 . - , . ,

Na licdo de Leandro Paulsen”, observa-se que a obrigagdo acessoria ¢ a
obrigacao de fazer em sentido amplo, ou seja, fazer, ndo fazer, tolerar, enfim, no interesse da
arrecadagdo ou da fiscalizacdo de tributos.

Neste sentido, colacionando o art. 113, CTN, pelo descumprimento da
obrigacdo principal submete-se o sujeito passivo a emissdo pela autoridade fiscal do
lancamento de débito denominado Auto de Infragao de Obrigacao Principal, no presente caso
as NFLDs n° 37.096.167-6 e 37.096.168-4, conforme se depreende do Relatério Termo de
Encerramento da Acao Fiscal — TEAF, as fls. 11. Enquanto que pelo descumprimento da
obriga¢do acessoria, hd a conversdo em obrigagdo principal pela multa aplicavel, submetendo-
se o sujeito passivo a lavratura do Auto de Infracdo de Obrigacdo Acessoria, no presente caso o
Al - Auto de Infracdo 37.103.770-0.

Desta forma, ndo prospera a alegacdo da recorrente no sentido de uma
possivel confusdo entre a obrigacdo acessoéria e a obrigacdo principal, pois os descumprimentos
de obrigacdo principal e de obrigagdo acessoOria implicam em multas de diferentes naturezas
juridicas.

Outrossim, a Recorrente alega que os livros Diario e Razdo sequer foram
solicitados, sendo que ndo consta dos Relatorios Fiscais nenhum documento que mencione a
necessidade de exibi¢ao de tais documentos.

De plano, este argumento de que os Livros Didrio e Razdo ndo foram
solicitados ndo prospera porque, conforme o Relatoério Termo de Inicio da Acao Fiscal — TIAF
as fls. 08 e 09, houve a solicitacdo expressa de tais documentos.

" TORRES, Ricardo Lobo. Op. cit., p. 236.
? PAULSEN| Leandroo Op: ¢it., p/900:



(viii) Da relevacio da multa. Assim requer desde logo seja a
multa relevada, nos termos do art. 291, RPS.

(ix) Da_ndo_aplicacdo _da taxa SELIC. Ainda assim, se faz
necessario lembrar, que ndo prevalece a exigéncia da taxa
SELIC como juros moratorios sobre débitos tributarios,
devendo-se excluir do cdlculo constante da cobranca ora
impugnada o excedente a 1 % (um por cento) ao més.

Analisemos.

Anota-se que as multas por descumprimento de obriga¢do acessoria podiam
ser relevadas desde que o infrator formulasse pedido e corrigisse a falta dentro do prazo de
impugnacdo, ainda que ndo contestada a infra¢do, desde que seja o infrator primario e nao
tenha ocorrido nenhuma circunstancia agravante, conforme o art. 291, § 1°, RPS na redagao
dada pelo Decreto n°® 6.032, de 02.02.2007 e posteriormente revogado pelo Decreto n® 6.727,
de 2009.

Observa-se que tanto a relevacdo quanto a atenuagdo das multas por
descumprimento de obrigacdo acessdria ndo mais existem no ordenamento pois o Decreto n°
6.727, de 2009 revogou o art. 291, RPS bem como o art. 292, V, RPS, que delimitava a
atenuacao em 50%.

Ademais, o art. 93, pardgrafo unico, Lei 8.212/1991 foi revogado pela Lei
11.941/2009, na qual se previa que a autoridade que reduzisse ou relevasse multa recorreria de
oficio para autoridade hierarquicamente superior, na forma estabelecida em regulamento:

Art. 93 O recurso contra a decisdo do INSS que aplicar multa
por infragdo a dispositivo da legislacdo previdenciaria so terd
seguimento se o interessado o instruir com a prova do deposito
da multa atualizada monetariamente, a partir da data da
lavratura. (Redagdo dada pela Lei n° 8.870, de 1994).
(Revogado o caput pela Lei n° 9.639, de 25.5.98.)

Paragrafo unico. A autoridade que reduzir ou relevar multa
recorrerd de oficio para autoridade hierarquicamente superior,
na forma estabelecida em regulamento. (Revogado pela Medida
Provisoria n° 449, de 2008) (Revogado pela Lei n° 11.941, de
2009)

Ainda assim, seguem as redagdes do art. 291, RPS, com a alteragdo dada pelo
Decreto n° 6.032, de 02.02.2007 e posteriormente revogado pelo Decreto n® 6.727, de 2009:

Art.291. Constitui circunstdncia atenuante da penalidade
aplicada ter o infrator corrigido a falta até a decisao da
autoridade julgadora competente.

§1° A multa serd relevada, mediante pedido dentro do prazo de
defesa, ainda que ndo contestada a infragdo, se o infrator for
primario, tiver corrigido a falta e ndo tiver ocorrido nenhuma
circunstancia_agravante.
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Art.291. Constitui circunstdncia atenuante da penalidade
aplicada ter o infrator corrigido a falta até o termo final do
prazo para impugnacgdo. (Redacdo dada pelo Decreto n° 6.032,
de 2007) (Revogado pelo Decreto n°® 6.727, de 2009)

§I° A multa serda relevada se o infrator formular pedido e
corrigir a falta, dentro do prazo de impugnacgdo, ainda que ndo
contestada a infragdo, desde que seja o infrator primdrio e ndo
tenha ocorrido nenhuma circunstancia agravante. (Redagdo
dada pelo Decreto n’ 6.032, de 2007) (Revogado pelo Decreto n’
6.727, de 2009)

§2° O disposto no paragrafo anterior ndo se aplica a multa
prevista no art. 286 e nos casos em que a multa decorrer de falta
ou insuficiéncia de recolhimento tempestivo de contribuigoes ou
outras importancias devidas nos termos deste Regulamento.
(Revogado pelo Decreto n® 6.727, de 2009)

§3° A autoridade que atenuar ou relevar multa recorrera de
oficio para a autoridade hierarquicamente superior, de acordo
com o disposto no art. 366.

§3° Da decisdo que atenuar ou relevar multa cabe recurso de
oficio, de acordo com o disposto no art. 366. (Redag¢do dada
pelo Decreto n° 6.032, de 2007) (Revogado pelo Decreto n°
6.727, de 2009)

Desta forma, a época da interposi¢ao do recurso voluntario pelo contribuinte,
em 07.05.2008, conforme fls. 703, o dispositivo do art. 291, § 1°, RPS, com a redagdo dada
pelo Decreto n°® 6.032, de 02.02.2007, dispunha que:

”A multa sera relevada se o infrator formular pedido e corrigir a
falta, dentro do prazo de impugnagdo, ainda que ndo contestada
a infragdo, desde que seja o infrator primdrio e ndo tenha
ocorrido nenhuma circunstancia agravante”.

Com isso, a Recorrente deveria comprovar que formulou pedido e que
corrigiu a falta dentro do prazo de impugnagao.

Portanto, a recorrente ndo atendeu os requisitos para a relevagdo da multa nos
termos a época da interposi¢ao do recurso voluntario, conforme dispunha o dispositivo do art.
291, § 1°, RPS, com a redagdo dada pelo Decreto n° 6.032, de 02.02.2007.

Por fim, ndo ocorre a aplicacdo da Taxa SELIC as multas decorrentes de
aplicacdo de penalidade por descumprimento de obriga¢do acessoria.



CONCLUSAO

Voto no sentido d¢ CONHECER do recurso ¢, NO MERITO, NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO.

E como voto.

Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro
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