MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°,
RECURSO N°.
MATERIA
RECORRENTE
RECORRIDA
SESSAO DE
ACORDAO N-.

: 13985/000.082/92-71

: 78.287

: IRPF - EX. DE 1992

: MIGUEL NEME NETO

: DRF EM JOACABA - SC
: 16 de janeiro de 1996

: 104-12.891

IRPF - DECLARACAQO INEXATA -Somente o imposto retido na fonte
correspondente a rendimentos incluidos na base de calculo ou do imposto
antecipado durante o ano-base podera ser deduzido do imposto devido
calculado de acordo com a tabela progressiva, relativamente & declaragdo de
rendimentos. O imposto pago antes do prazo da entrega da declaragdo, no
proprio exercicio financeiro, sob o codigo 0211, hi de ser considerado
antecipagdo do imposto a pagar apurado na declaragio de rendimentos e
convertido em UFIR pelo valor desta no més do pagamento, nio podendo ser
deduzido a titulo de carné-ledo.

MULTA DE OFICIO - A falta ou insuficiéncia de recolhimento do imposto

de renda apurada em agio fiscal enseja a cobranga da multa de langamento de
oficio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

MIGUEL NEME NETO.

ACORDAM os Membros da Quarta Cidmara do Primeirec Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

W&a _
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE E RELATORA

FORMALIZADOEM: {9 JAN 1896
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON MALLMANN,
RAIMUNDO SOARES DE CARVALHO, ROBERTO WILLIAM GONCALVES, JOSE
PEREIRA DO NASCIMENTO, ELIZABETO CARREIRO VARAO e REMIS ALMEIDA

ESTOL. Z
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RECURSO N°, 1 78.287

RECORRENTE  : MIGUEL NEME NETO

RELATORIO

Através da notificagdio de fls. 03, exige-se do contribuiente acima identificado
o pagamento do imposto de renda - pessoa fisica, no exercicio financeiro de 1992, em valor
equivalente a 2.861,47 UFIR e acréscimos legais cabiveis, em decorréncia da glosa do imposto
declarado e deduzido a titulo de “carné-ledo”, no valor de Cr$ 2.500.000,00 (padrdo monetario
a época).

Na defesa inicial alega o contribuinte, em sintese, que o langamento deve se
cancelado visto que nio teria sido considerado o valor de Cr$ 2.500.000,00, que foi adicionado
4 importdncia recolhida a titulo de “carné-lefio”, resultando imposto a restituir. Como

comprovagao do recothimento, junta xerox de Darf, constante as fls. 07.

A autoridade julgadora de primeira instancia julga parcialmente procedente o

langcamento sob os seguintes fundamentos a seguir transcritos:

“tem-se, pois que se a intengdo do contribuinte era de efetuar antecipaco
voluntaria do imposto deveria ter efetuado tal recolhimento ainda no curso do
ano-base, isto é, em 1991, a titulo de carné-ledo, dada a origem dos
rendimentos, provavelmente decorrente de pagamentos efeutuados por
pessoas fisicas. Todavia, a indicagio de codigo de recolhimento - 0211 (fls.
07), conflita com tal pretensio.

Assim, configurado pagamento voluntario a titulo de antecipacéio do saldo do
imposto devido na declaragio do exercicio em questio, resulta extinta a
obrigagdo ao montante correspondente (2.166,45 UFIR = 2.500.000,00 :
1.153,96 UFIR 04/92), face ao disposto no inciso I, do artigo 156 do Codigo

Tributario Nacional. %,
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Neste passo, reposicionando-se os dados para a declaragio de rendimentos
apura-s¢ saldo de imposto a pagar da ordem de 695,02 UFIR, como se

demonstra:

Imposto notificado em UFIR (fls. 03 2.861,47
Imposto recothido em UFIR (DAREF fls. 07) 2.166.45
Imposto suplementar em UFIR 695,02
Multa de oficio em UFIR (100%) 695,02”

Ciente dessa decisdo em 06.04.93, dela recorre o contribuinte protocolizando
a sua defesa de fls. 33/35 em 06.05.93.

Como razdes de defesa, o contribuinte insurge-se, em sintese quanto &

exigéncia da multa de oficio de 100% que lhe foi imposto pelo julgador.

Argumenta, para tanto, que procedendo-se a uma nalise constata-se de que
houve insuficiéncia de recothimento do imposto €, portanto, é cabivel a aplicagdo da multa de

oficio prevista na legislagdo vigente.

Afirma, entretanto, que se for considerado que chegou a pagar,
antecipadamente, o imposto em quase a sua totalidade e que se nio fosse a expectativa de que
teria direito a restituigio, teria pago o saldo tempestivamente, conclui-se que ndo lesou ou teve
a intengdo de fraudar a Receita Federal, razfio pela qual se insurge contra a multa de oficio de

100% que lhe est4 sendo imputada pela respeitavel decisdo.

Ao final, afirma concordar com o pagamento do imposto e requer o

cancelamento da multa por entender que, no caso, € injusta. _7

E o Relatério.
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VOTO

CONSELHEIRA LEILA MARIA SCHERRER LEITAQ, RELATORA

O recurso ¢ tempestivo. Dele, portanto, conhego.

Conforme se verifica do relatério, o contribuinte se insurge, na fase recursal,
quanto a exigéncia da multa de oficio, Afirma o recorrente que o valor dessa multa estaria sendo

exigida na decisdo prolatada em primeira instincia e que a mesma, no caso, € injusta.

Ha que se destacar que a exigéncia da multa de oficio decorre de expressa

disposi¢io legal, conforme art. 4°, inciso I da Lei n° 8.218, de 1991, in verbis:

“Art. 4° - Nos casos de langamento de oficio nas hipdteses abaixo, sobre a
totalidade ou diferenca dos trbutos e contribuigbes devidos, inclusive as
contribui¢des para o INSS, serdo aplicadas as seguintes multas:

I - de cem por cento, nos casos de falta de recothimento, de falta de
declaragio e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipdtese do inciso
seguinte,” (Grifou-se).

Assim, pode-se verificar que a exigéncia decorre de lei, nio podendo o
julgador dispensar a multa de oficio, nos casos de falta de recolhimento do imposto devido,

apurado em agcéo fiscal, ainda que o contribuinte ndo tenha pretendido lesar a Receita Federal.

Ha de se esclarecer, ainda, que a multa de oficio nio lhe foi exigida por
ocasido da decisdo da autoridade julgadora de primeira instdncia. Pode-se constatar que na
Notificagdo de fls. 03 a multa de oficio de 100% do imposto suplementar ja era exigido do

contribuinte. A autoridade julgadora, na decisdo recorrida, apenas reduziu a multa de oficio,



MINISTERIO DA FAZENDA 6
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSON".  : 13985/000.082/92-71
ACORDAON®.  : 104-12.891
ajustando-a para 100% do novo imposto apurado, tendo em vista que a exigéncia inicial foi

parcialmente provida naquela instincia.

Outrossim, o paragrafo unico do artigo 6° da Lei n® 8.218, de 1991, permitia a
reducdo de 30% da multa de langamento de oficio se o contribuinte optasse pelo pagamento do
débito se desse dentro de trinta dias da ciéncia da decis3o de primeira instincia. Tal, entretanto,

ndo ocorreu, optando o contribuinte pela inteprosigdo do recurso.

E ainda de se enfatizar que a prépria Notificagio, no Enquadramento Legal,

faz referéncia ao artigo 6° da Lei n° 8.218, o que permitiria a reduco da multa de oficio.
Em face do exposto, voto no sentido de se negar provimento ao recurso.
Sala das Sesstes - DF, em 16 de janeiro de 1996.

A

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
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