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Data do fato gerador: 26/07/2007

Ementa: INCONSTITUCIONALIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE
CONHECIMENTO DA ALEGACAO PELA ADMINISTRACAO
PUBLICA.

A alegacdo de inconstitucionalidade formal de lei ndo pode ser objeto de
conhecimento por parte do administrador publico. Enquanto nao for
declarada inconstitucional pelo STF, ou examinado seu mérito no controle
difuso (efeito entre as partes) ou revogada por outra lei federal, a referida lei
estard em vigor e cabe a Administracao Publica acatar suas disposicdes.

PENALIDADE PECUNIARIA — VALOR APLICADO. PRESUNCAO DE
CONSTITUCIONALIDADE.

Nao héa davida da importancia dos principios para o ordenamento juridico,
pois os mesmos sdo vetores para elaboragdo dos atos normativos, devendo ser
observados pelo Poder Legislativo na elaboragdao das leis. Portanto sdo
direcionados ao legislador, sendo critérios pré-legais, e caso ndo sejam
observados, e seja publicada uma lei com ofensa a principios constitucionais,
cabe andlise e censura pelo Poder Judicidrio. Entretanto, uma vez sendo
publicada a lei, ha presunc¢ao de constitucionalidade da mesma, e cabe ao
Poder Executivo, cumprir e executar as determinagdes legais, sem que se faca
juizo de valoracdo do ato, sob pena de fragilidade do ordenamento
constitucional, e invasdo de atribui¢des entre os Poderes. O Poder Executivo
somente utilizard os principios na hipotese de falta de disposi¢do expressa
legal, conforme previsto no art. 108 do CTN; logo se ha dispositivo legal, ndo
cabe aplicacdo direta dos principios em detrimento do ato legal, sob pena de
ofensa ao art. 108 do Codex Tributario.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



ACORDAM os membros da Segunda Turma da Terceira Camara da Segunda
Secdo do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade foi negado
provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que integram o julgado.

Marco André Ramos Vieira - Presidente e Relator

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Marco André Ramos
Vieira (Presidenie), Liege Lacroix Thomasi, Arlindo da Costa e Silva, Adriana Sato, Vera
Kempers de Moraes Abreu.

Ausente momentaneamente os Conselheiros Manoel Coelho Arruda Janior e
Wilson Antonio de Souza Correa.



Processo n° 13985.000171/2007-29 S2-C3T2
Acoérddo n.° 2302-01.214 FI. 2

Relatorio

Trata o presente auto de infracdo, lavrado em desfavor da recorrente,
originado em virtude do descumprimento do art. 33, § 2° da Lei n © 8.212/1991, com a multa
punitiva aplicada conforme dispde o art. 283, II, “5” do RPS — Regulamento da Previdéncia
Social, aprovado pelo Decreto n © 3.048/1999. Segundo a fiscalizacdo previdenciaria, a
recorrente deixou de apresentar os documentos arrolados no item 3 do relatorio fiscal as fls. 06
e 07.

Nao conformado com a autuacdo, a recorrente apresentou impugnacao, fls. 24
a 39.

Houve conversdo em diligéncia apenas com a finalidade de subsidiar os
trabalhos em relacao a NFLD, conforme fl. 117.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento emitiu a Decisdo,
fls. 123 a 127, mantendo a autuacao.

A autuada ndo concordando com a DN emitida pelo 6rgdo fazendario
interpOs recurso, fls. 133 a 143. Em sintese alega o seguinte:

e Houve extrapolagdo do prazo para conclusdo do trabalho de
fiscalizacdo;

e O lancamento foi atingido pela prescri¢ao/decadéncia;

e E possivel a anélise de inconstitucionalidade pela Administragio
Publica;

e varias das GFIP's mencionadas no relatério e consequentemente no
auto de infragdo emitido pelo agente fiscalizador, foram encontradas e
juntadas aos autos, a fim de comprovar que houve o cumprimento do
dispositivo legal, inserido no art. 32, da Lei 8.212/91.

e A multa aplicada possui efeito confiscatorio;
Nao foram apresentadas contra-razdes.

E o relato suficiente.



Voto

Conselheiro Marco André Ramos Vieira, Relator

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informacdo a fl.
Pressuposto superado, passo ao exame das questdes preliminares ao mérito.

Quanto ao argumento da recorrente de que o procedimento fiscal extrapolou
os prazos, nao lhe assiste razao.

Conforme previsto no art. 15 do Decreto n © 3.969/2001, que instituiu o MPF,
este sc cxtinguird pela conclusdao do procedimento fiscal, registrado em termo préprio; ou pelo
decurso dos prazos..

De acordo com o disposto no Enunciado n ° 25 do CRPS, abaixo transcrito,
ndo ha ressalva do tipo de ciéncia que sera conferida ao contribuinte: pessoal, postal com aviso
de recebimento ou por edital. Nao havendo ressalva do tipo de ciéncia, ndo pode o intérprete,
no caso esta Camara, reduzir o alcance de tal dispositivo.

Enunciado N°25

A notificagdo do sujeito passivo apos o prazo de validade do
Mandado de Procedimento Fiscal - MPF - ndo acarreta
nulidade do lancamento.

Conforme previsto no art. 15 do Decreto n © 3.969/2001, que instituiu o MPF,
este se extinguira pela conclusdo do procedimento fiscal, registrado em termo proprio; ou pelo
decurso dos prazos. A conclusdo do procedimento fiscal ndo pode, considerando o teor do
Enunciado n ° 25, ser interpretada como a ciéncia ao contribuinte, sendo este um requisito de
eficacia do lancamento; mas deve ser interpretada como a lavratura do langamento, pois esta ¢
o requisito de existéncia do ato.

Quando efetivamente encerra um procedimento fiscal, o Auditor Fiscal tem
duas possibilidades para cientificar o contribuinte: pessoalmente, ou pelo correio com aviso de
recebimento, sem ordem de preferéncia entre estas. Entretanto, a lavratura do crédito tributario
por meio do auto de infragdo ou da Notifica¢do Fiscal tem que ocorrer em periodo coberto pelo
MPF.

A lavratura do auto de infragdo ¢ que determina sua validade em relagdo ao
MPF. O auto de infragdo foi lavrado em 26 de julho de 2007, fl. 01; o MPF conferia cobertura
até 27 de julho de 2007, fl. 08.

Conforme previsto no art. 12 do Decreto n 3.969 de 2001 (vigente a data do
langamento), os MPF terdo os seguintes prazos méaximos de validade: cento e vinte dias, nos
casos de MPF-F e de MPF-E; sessenta dias, no caso de MPF-D. A prorrogacao do prazo de
que trata o art. 12 podera ser efetuada pela autoridade outorgante, tantas vezes quantas
necessarias, observados, a cada ato, os limites estabelecidos naquele artigo.

Desse modo havia cobertura para agdo fiscal e principalmente para a
realizagdo do lancamento.
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Diante da especificidade das normas tributarias federais, ndo ha que se
observar as normas do Estado do Santa Catarina, pois essa unidade da Federacdo ndo possui
competéncia para alterar o processo administrativo federal.

Ouanto a questdo preliminar relativa a fluéncia do prazo decadencial, a
mesma deve ser reconhecida em parte; entretanto ndo ira alterar o valor da multa aplicada.

O Supremo Tribunal Federal, conforme entendimento sumulado, Stmula
Vinculante de n ° 8, no julgamento proferido em 12 de junho de 2008, reconheceu a
inconstitucionalidade do art. 45 da Lein © 8.212 de 1991, nestas palavras:

Stumula Vinculante n° 8°“Sdo inconstitucionais os pardagrafo
unico do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da
Lei 8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito
tributario”.

Conforme previsto no art. 103-A da Constituicdo Federal a Sumula de n © 8
vincula toda a Administragao Publica, devendo este Colegiado aplicé-la.

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois ter¢os dos seus
membros, apos reiteradas decisoes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicagdo na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relagcdo aos demais orgdos do
Poder Judiciario e a administracdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua
revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

As contribui¢des previdenciarias sdo tributos langados por homologagao,
assim devem, em regra, observar o disposto no art. 150, paragrafo 4° do CTN. Contudo, em se
tratando de langamento de oficio para aplicar penalidade pecuniaria, previsto no art. 149, inciso
V do CTN, h4 que se observar sempre a regra prevista no art. 173 do CTN, incluindo o
paragrafo unico desse artigo.

Assim, a contar do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
crédito poderia ter sido constituido, a fiscalizagdo federal teria o prazo de cinco anos para
notificar o contribuinte. No presente caso o lancamento foi efetuado em julho de 2007, fl. 01,
pelo exposto encontram-se atingidos pela fluéncia do prazo decadencial os fatos geradores
apurados pela fiscaliza¢do ocorridos anteriormente a competéncia dezembro de 2001, inclusive
esta.

Contudo, o valor da multa ¢ indivisivel, sendo um valor fixo ndo havera
alteracao do quantum devido. Uma vez que nao houve apresentacdo de documentos no periodo
de 1999 a 2006, os documentos nao apresentados em periodo ndo abrangido pela decadéncia
sustentam o levantamento realizado.

Ao contrario do afirmado pela recorrente, o Fisco ndo possui obrigagdo de
apreciar inconstitucionalidade. Nao ¢ de competéncia da autoridade administrativa a recusa ao
cumprimento de norma supostamente inconstitucional.



Toda lei presume-se constitucional e, até que seja declarada sua
inconstitucionalidade pelo 6érgdo competente do Poder Judiciario para tal declaracao ou exame
da matéria, deve o agente publico, como executor da lei, respeité-la.

A alegagdo de inconstitucionalidade formal de lei ndo pode ser objeto de
conhecimento por parte do administrador publico. Enquanto ndo for declarada inconstitucional
pelo STF, ou examinado seu mérito no controle difuso (efeito entre as partes) ou revogada por
outra lei federal, a refcrida lei estard em vigor e cabe & Administracdo Publica acatar suas
disposigoes.

De acordo com a Sumula n ° 2 aprovada pelo Conselho Pleno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais ndo pode ser declarada a inconstitucionalidade de norma
pela Administragao.

Sumula CARF n° 2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Quanto ao argumento de que varias das GFIP mencionadas no relatorio e
consequentemente no auto de infracdo emitido pelo agente fiscalizador, foram encontradas e
juntadas aos autos, a fim de comprovar que houve o cumprimento do dispositivo legal, inserido
no art. 32, da Lei 8.212/91; tal argumento ndo guarda relacdo com a presenta autuacao. In casu,
a recorrente nao foi autuada pela omissdao em GFIP, mas sim pela falta de apresentacdo dos
documentos arrolados no item 3 do relatério fiscal.

Quanto a alegacao de ndo observagdo dos principios da proporcionalidade e
da razoabilidade; da proibi¢do de efeito confiscatério e da capacidade contributiva, teco os
seguintes comentarios. Nao ha duvida da importancia dos principios para o ordenamento
juridico, pois os mesmos sdo vetores para elaboracdo dos atos normativos, devendo ser
observados pelo Poder Legislativo na elaboragao das leis. Portanto sdo direcionados ao
legislador, sendo critérios pré-legais, € caso ndo sejam observados, e seja publicada uma lei
com ofensa a principios constitucionais, cabe andlise e censura pelo Poder Judiciario.
Entretanto, uma vez sendo publicada a lei, ha presuncdo de constitucionalidade da mesma, e
cabe ao Poder Executivo, cumprir e executar as determinagdes legais, sem que se faga juizo de
valoragdo do ato, sob pena de fragilidade do ordenamento constitucional, e invasdo de
atribui¢des entre os Poderes. O Poder Executivo somente utilizard os principios na hipdtese de
falta de disposicdo expressa legal, conforme previsto no art. 108 do CTN; logo se ha
dispositivo legal, ndo cabe aplicagdo direta dos principios em detrimento do ato legal, sob pena
de ofensa ao art. 108 do Codex Tributario.

CONCLUSAO

Pelo exposto, voto por CONHECER do recurso voluntério, para no mérito
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

E o voto.

Marco André Ramos Vieira
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