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Assunto: Contribuigéio para o Financiamento da
Seguridade Social - Cofins

Ano-calendarico: 1997

Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO

FISCAL. MULTA DE OFICIO ISOLADA.
MEDIDA PROVISORIA N? 351, REVOGACAQO

- TACITA. RETROATIVIDADE BENIGNA.

A Lei n® 9.430/96, em seu art. 44, § 12, inciso

Vietosd cantgdos onuam s o

Il, foi tacitamente revogada pela MP n?
35172007, aplicando-se, por conseguinte, a fato
pretérito, ainda ndo definitivamente julgado, a
legislagdo que deixa de considerd-lo como
infragdo, consoante dispde o art. 106, inciso II,
"a", do Cédigo Tributirio Nacional.

Recurso provido.
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ACORDAM os Membiod—daPIOIMEIRA  CAMARA do SEGUNDO

_CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em dar provnmento a0
Tecurso, ' - .
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MARIA COELHO MARQUES

Presidente

S}

FABIOLA CA NO KERA IDAS

Relatora

Pammparam, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Wa]ber José da
Sllva Mauricio Taveira e Silva, Fernando Luiz da Gama Lobo D’Ega, José Addo Vnormo de
Moraes (Suplente) e Gileno Gurjdo Barreto :

Ausente o Conselheiro Roberto Velloso (Suplente convocado).
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Relatorio

‘ Trata-se de recolhimento de tributo em atraso sem o acréscimo de multa
moratdria, procedimento que gerou a lavratura do auto de infragiio (fls. 09/15), por meio do
qual se exigiu da recorrente a importincia de R$ 2.250,41, a titulo de multa de oficio isolada,
* prevista no art. 44 da Lei n® 9.430/96 (75% sobre o valor do tributo principal).

Inconformada a recorrente apresentou a impugnagio de fl. 01, na qual sustenta
‘que tem 20 dias apds o recebimento do termo de inicio de fiscalizagdo para regularizar o débito
- refetente 4 paultz, tal como no procedimento espoatines. Salienta que ainda nZo recebeu o
Termo de Infcio de FiscalizegZo, razio pela cual requer weia intimada pars tisto Fundamenta
seu entendimento no que dispde o art. 47 da Lej n* 9.430/96, com redago alterada pela Lei n?
9.532/91.

Ao analisar o pleito da recorrente, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento
emF lorlanopolls SC proferiu, em 24/10/2002, o Acérdio n“ 1647 (fls. 23/26) a saber:

"Assunlo Processo Adm:m.stranvo F :.scal
Ano-calenddrio: 1997

Ementa: PRAZO DE VINTE DIAS APOS INICIO DA ACAO FISCAL
ESPONTANEIDADE. APLICACAQO RESTRITIVA - A possibilidade de . efetuar

recolhimento, no prazo de vinte dias apds o recebimento do termo de inicio de
fiscalizagdo, com os acréscimos legais aplicaveis nos casos de procedimento

espontdneo, restringe-se aos tributos e contribuicdes que jd haviam sido declarados
pelo contribuinte.

Langamento Procedente”,

Em 06/01/2003, inconformada, a recorrente apresentou recurso voluntdrio (fls.
33/34) com os mesmos argumentos ji apresentados em suas razdes de impugnagdo,
registrando, ainda, que realizou o recolhimento do valor dos juros e multa de mora e repisando
que ndo é possivel admitir-se que a multa incida sobre todo o valor, uma vez que o tributo foi
devidamente recolhido.

. A s 18 Ufb?ﬂ"- G recurso for acalsacc ocio 32 uul‘lse,hﬂ de buat.,.ua in‘es 0
qual, por mcw do Ac6rddo n® 302-3.681, declinou i compeiéneia de juigaments 4o recurso
em favor déste 2¢ Couselho de Contribuintes, tendo sidv 6 pIOCEsSo encammnado para esta
Camara de Julgamento

E o Relatério. . . . .o
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Conselheira FABIOLA CASSIANO KERAMIDAS, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e atende aos pressupostos de admissibilidade, razio pela
qual 0 conhe(;o

Confo:rre .Ja.ado tata-se de mui 0 clads e 5% impc\'m.' ars, Martude do
recothimaento Ge L obute £43 2umse 563 pagamento o il Je e de 20% ‘

A tese defendida pela recorrente de que a Fiscalizagdo, obrigatoriamente,
deveria té-la intimado, bem como ter-lhe fornecide o prazo de vinte dias para pagamento da
maulta moratéria ndio merece guarida.

Tal entendimento poderia gerar discussdes, em vista das diferentes formas de
interpretagdo do dispositivo legai, todavia, em vista das recentes alteragdes sofridas pelo art. 44
da Lei n® 9.430/96, que fundamenta a presente autuagfio fiscal, esta questdo-ndo importa in
casu. Explico.

Conforme se constata do auto de infracdo lavrado, a penalidade de 75% sobre a
auséncia de recolhimento da multa de mora, quando do momento da lavratura do auto de
infracio e da ocorréficia do fato que gerou a imposi¢do da multa, estava prevista no inciso I do
citado art. 44, verbis:

Lei n® 9.430/96

Multas de Lancamento de Oficio

“Art. 44. Nos casos de langamento de cficio, serdo aplicadas as seguintes mulias,
calculadas sobre a totalidade ou diferen¢a de tributo ou contribuigéo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou recolhimznto,
pagamento ou recolhimento apés o veicimento do prazo, sem o acréscimo de rulia
moratdria, de f""a de decla"acao e nos de declaracdo mexata, excetuada a thdtese do
inciso seguinte.”’ -

h 'OE(')'rAre qﬁe o citado dispositivo lé{,a'l' foi alterado bélas Medidas Provisdrias
(“MP”) ns 303 (editada em julhol2006) ¢ 351, publicada em fevereiro/2007 (atualmente em
vigor).

A MP n® 303/2006 vigorou de julho até outubro de 2006, quando perdeu sua
eficécia em virtude da falta de apreciagdo do texto da MP pelo Congresso Nacional. Isto &, a
medida proviséria ndo foi rejeitada, mas deixou-de produzir efeitos em vista do decurso do
prazo. Enquanto vigente a MP alterou o texto da lei para o seguinte:

Lei n® 9.430/96 - alterada pela MP n® 303/2006
Multas de Langamento de Oficio

“drt. 44. Nos cusos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas,
calculadas sobre a totalidade ou diferengu de tributo ou contribuigdo.

" .
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I - de setenta e cinco por cento, nos casgs de falta de pagamento ou recolhimento, de
Jalta de declar ‘agdo e nos de declaracao inexata, excetuada a hipdtese do inciso
seguinte;”. : :

A andlise da norma supracitada leva a conclusdo de que a MP n® 303/2006
revogou tac1tamente a mulla mc1dente sobre o fato pagamemo ou recolh:menro apos o
venchnento do praza sem o a..rﬂ.sumo -de “mulia ‘moratoriq”.- posio mt. L8 SIS ,..ade de
‘r‘(:!d"l"c{a fm extlrpada f*ot xio icgslativo. T L

Contudo, a citada MP, no jargio popular,- “caducou”, ou seja, perdeu sua
eficacia frente & nfio apreciagiio de seu texio pelo Congresso Nacional. Poder-se-ia, entio,
discutir-se acerca da validade ou ndo da manutengdo da muita, dos efeitos de a MP néo ter sido
. votada e da possibilidade de aplica¢do da retroatividade benéfica em assunto tributario. Mais

uma vez tal discussio, neste momento, seria improducente, pois outra MP foi publicada para
tratar da matéria. : - - :

"Em fevereiro de 2007 foi publicada pelo Executivo a MP n® 351, a qual alterou
novamente a Lei n? 9.430/96 para tornar vélido o dispositivo legal com a seguinte redagio:

Lei n® 9.430/96 - alterada pela MP n® 351/2007
Multas de Lancamento de Oficio

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas:

I - de setenta e cinco por cenio sobre a totalidade ou diferenca de imposto ou
contribuicdo, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de

declaragdo e nos de declaragdo inexata;”. (negritei)

" A simples leitura do dispositivo legal € suficiente para verificar que a hipdtese
de “pagamento ou recolhimento apis o vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria’,
continua retirado do dispositivo legal origindrio. Neste diapasfo a revoga¢8o tacita continua
valida, vigente ¢ eficaz, devendo ser. respeltada e aplicada para 0S processos admxmstratwos
pendentes de Julgamento._ . -

PR ."-'r-‘:'

T im,Jemmu ganlarecer qae TOMN& revograg, amda Qué tacx*amen‘s % pode ser
aplicada ¢ que ao direito tributario aplica-se a letroatmdade benigna no tocante as penalidades
(conforme determina o art. 106 do Cédigo Tributario Nacmna] - CTN), e 0 que se depreende da
Junsprudencm deste Tribunal AdmuuslratWO' ‘ :

“IRPJ - ARBIT RAMENTO - LUCRO - MAJORAGAO - O Decreto-lei n® 1.648/78 ¢ o
pardgrafo unico do artigo 21, da Lei 8.541/92, somente delegaram poderes ao Ministro
da Fazenda para fixar percentuais de arbitramento de lucro, em fun¢do das diferentes
atividades das pessoas juridicas, enquanto as Portarias 22/79 e 524/93 exorbitaram
dessa competéncia ao estabelecerem agravamento dos percentuais, na hipotese de
arbitramento_do lucro em periodos sucessivos,. o que configura penalidade, ndo
tolerdvel no conceito de tribuio previsto no artigo 3% do CTN. Ademais, a Lei 8981795,
teria reguiado a matéria de forma diversa, havendo, por conseguinte, a revogagdo
ticita das normas insculpidas no Decreta—Lea 8541792, Portaria 524 ¢ IN 79,
respectivamente,

() | ‘_ A
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MULTA DE OFICIO REDUCAO RETROATIVIDADE BENIGNA - Nos termos
do art. 106, inciso II, letra ‘c’ da Lei n® 5.172/66, é de se redwzir a multa de
_ langamento de of cio quando a nova lei estabelecer penalidade menos severa que a
- prevista & poca da inFagde.” (Pros <350 " 10435.601531/98-96, Recurso 52 127.704,
,Acordﬁo né 1 0_ 21.04%, ?ubhcau.m r- :-,:- 2207 de GB/lLQ"'*’!}
“IRPJ - Ex. 1 994 MULTA A multa prewsta no artigo terce:ro da Lei n'8 846/94 Sfoi
revogada pela Lei n*® 9.532/97, art. 82 ‘m’. Aplica-se o Art. 106 dv CIN. Recurso
Provido.” (Processo n® 10120.001958/94-87, Recurso n® 12] 709, Acordﬁo n® 107-
05.948, Julgamento em 12/04/2000) .

“PIS - MULTA ISOLADA - RE VOGACAO DA NORMA INSTITUIDORA - Tendo
sido revogada a norma instituidora da aplicagdo da multa isolada, o langamento
tributdrio realizado sob a e’gide desse dispositivo deve ser cancelado. Intelige‘ncia do
art. 106, inciso I, alinea ‘c’. Recurso de oficio a que se nega provimento."” (Processo
n® 10580.008138/98-50, Rccurso n® 113.038, Acérddo n® 202-11.924, Julgamento em
14/03/2000) '

“MULTA 'ISOLADA - REVOGAGACO DA -NORMA INSTITUIDORA - Tendo sido
revogada a norma instituidora da aplicag@o da multa isolada (art. 44, inciso V, da Lei
n® 9.430/96), o langamento tributario realizado sob a égide desse dispositivo deve ser
cancelado. Inteligéncia do art. 106, inciso I, alinea ‘c’, do CTN. Recurso provido.”
(Processo n® 13857.000350/98-33, Recurso n® 111.649, Acdrdio n® 202-12.091,
Julgamento em 09/05/2000)

Da mesma forma, ao tratar de caso absolutamente similar, este Conselho de
Contnbumtes entcndeu pela necessaria aplicag3o retroativa da MP n® 303/2006, a saber:

. "DC TF - MULTA DE OFICIO ISOLADA - RET. ROA TIVIDADE BENIGNA

ALein®9. 430/96 em seu arngo 44 §1 inc.'so 1, foi revogada pela MP n 303/2006
... aplicandu-se, por cuhseguinie, o futo pretérito, ainda ndo dejzmuvameme J‘a.gada a
oL legislacai que deiva de consideré-to conio infracda, consounte d:sp&e o qriigo 106
Cincise I, @', o Jduige Tribuiario Nacional. Recurso provido.” (Processo n?
10640.002805/2001-03, Recurso n51 144,181, Acorddo n® 102-48.005, Julgamento em
20/10/2006)

Que a penalidade intentada pela F iscalizag:éo no presente auto de infragdo
atualmente ndo existe, em vista da revogag¥o ticita trazida pela nova redagio do art. 44 da Lei
n® 9.430/96 (MPs ns 303/2006 e 35172007), razdio pela qual este tribunal administrativo e esta
d. Julgadora encontram-se obrigados a aplicar a retroatividade benéfica instituida no art. 106,
inciso 11, alinea ‘a’, do CTN, para o fim de cancelar a exigéncia em discusso.

Ante o exposto, voto no sentido de dar total provimento ao recurso voluntério
apresentado para o ﬁm de cancelar o auto de infragdo lavrado contra a recorrente.
Sala das Sessﬁes, em 28 de margo de 2007. .
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FAB[OLA CASSIANO KERAMIDAS
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