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IMPOSTO SOBRE O LUCRO LIQUIDO - PAGAMENTO INDEVIDO -
RESTITUICAQ/COMPENSAGCAO - DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL - INiC10 DA CONTAGEM DO PRAZO DECADENCIAL - Nos
casos de reconhecimento da nio incidéncia de tributo, a contagem do prazo
decadencial do direito a restituigdio ou compensagcio tem inicio na data da
publicagio do Acdrdido proferido pelo Supremo Tribunal Federal em ADIN;
da data de publicag¢io da Resolugdo do Senado que confere efeito erga omnes
a decisio proferida inter partes em processo que reconhece
inconstitucionalidade de tributo; ou da data da publicagio de ato da
administrag¢do tributidria que reconhece carater indevido de exagdo tributana.
Permitida, nesta hipotese, a restituicdo ou compensagio de valores recolhidos
indevidamente em qualquer exercicio pretérito. Assim, ndo tendo
transcorrido entre a data da publica¢io da Resolug&o n® 82 do Senado Federal
e a do pedido de restituigio, lapso de tempo superior a cinco anos, ¢ de se
considerar que nio ocorreu a decadéncia do direito de o contribuinte plettear
restituicio ou compensagio de tributo pago indevidamente ou a maior que o
devido.

R ecurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma Ordindria da Segunda Camara

da Segunda Se¢iio de Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por maioria
de votos, DAR provimento ao recurso para afastar a decadéncia e determinar o retorno dos
autos a Delegacia da Receita Federal do Brasil de origem para analise das demais questdes.
Vencidos os Conselheiros Antonio Lopo Martinez ¢ Maria Liacia Moniz de Aragio Calomino
Astorga, que mantinham a decadéncia do direito de pleitear a restituigio.
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FORMALIZADO EM: 7 8 SET 2009

}ﬂé‘g(l(-/l{é{;eme e Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Gustavo Lian Haddad, Maria Licia
Moniz de Aragio Calomino Astorga, Antonio Lopo Martinez, Pedro Anan Junior ¢ Nelson
Mallmann (Presidente).
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Relatorio

PERDIGAO AGROINDUSTRIAL S.A., com nova denomma(;ao social de
PERDIGAO ALIMENTOS S.A., contribuinte inscrita no CNPJ sob 0 n.° 82.829.730/0001-64,
com domicilio fiscal no Mumclpm de Sdo Paulo, Estado de Sdo Paulo, na Avenida Escola
Politécnica, n° 722 — Bairro Jaguaré, jurisdicionada a Delegacia da Receita Federal de
Administragio Tributdria em Sio Paulo - SP, inconformada com a decisdo de Primeira
Insténcia de fls. 123/126, prolatada pela Quarta Turma de Julgamento da Delegacia da Receita
Federal do Brasil de Julgamento — SP I, recorre, a este Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais, pleiteando a sua reforma, nos termos da peticio de fls. 128/141.

A requerente apresentou, em 03/06/1997, pedido de restitui¢io de Imposto
sobre o Lucro Liquido - ]LL, relativo ao ano-base (periodo de apuragio) de 1990, recolhido em
30/04/1991, cumulado com um pedido de compensagio apenso aos autos (Processo
13804.002421/2005-84), cujos valores atualizados até a data do pedido, sob a 6ptica do
requerente, somam a importancia de R$ 291.555,38.

De acordo com a Portaria SRF n.° 4.980/94, a Delegacia da\Receita Federal
de administragio Tributaria em S3o Paulo, através da Divisio de Orientacio e Anélise
Tributdria, apreciou e concluiu que o presente pedido de restitui¢io ¢ improcedente, com base
na argumentagfo que o direito de pleitear a restituigdo extingue-se com o decurso do prazo de §
(cinco) anos, contados da data da extingio do crédito tributdrio (Art. 168, I, do CTN). Diante
disso, negou a homologa¢io da compensagdo declarada por meio do processo de n°
13804.002421/2005-84.

Irresignada com a decisiio da autoridade administrativa singular, o requerente
apresenta, tempestivamente, em 26/01/07, a sua Manifestagio de Inconformidade de fls. 35/46,
instruido com o0s documentos de fls. 47/119, solicitando que seja revisto a decisfio para declarar
procedente o pedido de restitui¢do, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que a ora Manifestante, em 19/10/1998, protocolou o Pedido de Restitui¢o
do saldo negativo de Imposto na Fonte sobre o Lucro Liquido, apurado no ano-calendario de
1991, no montante de R$ 291.555,38;

- que o saldo negativo pleiteado € decorrente de recolhimentos efetuados em
30/04/1991, nos termos do artigo 35 da Lei n® 7.713, de 1988, a titulo de Imposto na Fonte
(ILL) sobre o lucro ndo distribuido aos acionistas, como comprovam as guias;

- que os referidos recolhimentos foram feitos em 31/04/1991 originalmente
no CNPJ n® 81.414.550/0001-27 da Perdigio Ragdes Parand Ltda. que foi incorporada, em
31/05/1991, pela Perdigdo Agroindustrial S.A., e no CNPJ 89.421.903/0001-50 da Perdigdo
Agroindustrial S.A. que por sua vez foi incorporada pela Perdigio Alimentos S.A. (CNPJ
82.829.730/0001-64) em 29/09/1995 que, na mesma Ata de Assembléia Geral Extraordiniria
que deliberou a incorporagio, mudou a razdo social para Perdigdo Agroindustrial S.A.;
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-que o imposto na fonte sobre o lucro liquido nao distribuido, instituido pelo
art. 35 da Lei n° 7.713, de 1988, cujo saldo negativo a Manifestante pleiteia, em relagio as
sociedades por agdes (como € O caso em questido) restou declarado inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal, tendo sido publicada em 18/11/1996, a resolugio do Senado
Federal n° 82, conferindo -se efeito “erga ommes™ ao julgado;

-que 0 Secretario da Receita federal, no uso de suas atribuigdes, e em vista
do que ficou decidido pela resolugio do Senado n® 82, de 18 de novembro de 1996, e com base
no que dispde o Decreto n® 2.194, de 1997, através da Instrugio Normativa SRF n° 63, de 24 de

Jjulho de 1997, determinou que fica vedada a constituigcdo de crédito tributdrio relativo a esta
matéria;

- que, em 30/05/2005, utilizando-se do aludido crédito, a Manifestante
protocolizou Declaragdo de Compensacio de Imposto de Renda Pessoa Juridica no valor de RS
505.423,57, por meio do processo administrativo n® 1 3804.002421/2005-84 apenso;

- que causando estranheza, em 27/12/2006, a Manifestante foi intimada do
despacho Decisorio de fls. 32/33, que indeferiu o pedido de restituigio protocolizado em
19/10/1998, sob 0 fundamento de que o direito de o contribuinte pleitear a restituigdo do
indébito estaria decaido, conforme disposto no inciso I, do artigo 168, do Codigo Tributario

Nacional ¢, em face disso, ndo homologou a compensag¢io declarada por meio do processo n°
13804.002421/2005-84;

- que, essa questido relativa ao prazo de decadéncia para pleitear a restitui¢do
dos valores recolhidos a titulo de Imposto na Fonte sobre o Lucro Liquido instituido pelo artigo
35dalein®7.713,de 1988, em relagio as sociedades andnimas, como é o caso em questdo, ji
foi examinada por diversas vezes pelo Egrégio Primeiro Conselho de Contribuintes, que tem
decidido reiteradamente no sentido de que deve ser contado a partir da data de publicacgio da
Resolugfo do Senado Federal n® 82, de 22/11/1996;

- que como se denota das decisfes acima transcritas, € entendimento
dominante no Egrégio Primeiro Conselho de Contribuintes assim como na Colenda Camara
Superior de Recursos Fiscais, no sentido de que o prazo decadencial para pleitear a restituigio
de valores recolhidos a titulo de Imposto na Fonte sobre o Lucro Liquido de que trata o art. 35
da Lein®7.713,de 1988, em relacgio as sociedades anénimas, deve ser contado a partir da data
de publicacio daresolugcdo do Senado Federal, de 22/11/1996.

Apdés resumir os fatos constantes do pedido de restituigdo e as razdes de
inconformidade apresentadas pela requerente, a Quarta Turma de Julgamento da DRJ em Sdo
Paulo — SP [, resolveu julgar improcedente a reclama¢do apresentada contra a Decisdo da
Delegacia da Receita Federal de Administragio Tributaria em S&o Paulo - SP, com base, em
sintese, nas seguintes consideragOes:

- que, inicialmente, cabe salientar que decisGes administrativas e judiciais ndo
tém o conddo de vincular automaticamente a interpreta¢io da Secretaria da receita Federal do
Brasil a respeito de determinada norma, como pretende o impugnante, sendo que alegagdes de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo nfo sdo oponiveis na esfera do contencioso
administrativo federal, enquanto a norma estiver vigente;

/
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- que a autoridade administrativa, afirmando que o direito de o contribuinte
pleitear a restituigio ou compensagio do indébito estaria decaido, procedeu de forma acertada,
conforme dispdem o Ato Declaratorio SRF n° 96, de 1999;

- que cumpre observar, ainda, que: os Ministros da Primeira Se¢do do
Superior Tribunal de Justiga, quando do Julgamento dos Embargos de Divergéncia no Recurso
especial n® 327043, em 28/04/2004, definiram que o art. 3° da Lei Complementar, ndo poderia
ser aplicado aos fatos geradores ocorridos antes de sua aplicagdo, ou seja, até 9 de junho de
2005. Entretanto, ali foi discriminado que a referida norma aplicar-se-ia, tdo somente, aos fatos
geradores pretéritos ainda ndo submetidos ao crivo judicial, o que é o caso dos autos, que
correm na esfera administrativa;

- que, no caso concreto, os créditos objeto do pedido de restituigio,
protocolado em 19/10/1998, referem-se aos pagamentos efetuados no ano-calendario de 1991
do que se conclui que estava decaido o direito do contribuinte a repeti¢do de indébito quando
da sua solicitacgdo.

A ementa que consubstancia a presente decisd@o é a seguinte:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE —
IRRF

Ano-calenddrio: 1991
ILL. RESTITUICAO. DECADENCIA.

O direito de o contribuinte pleitear a restituigdo de tributo ou
contribui¢do pago indevidamente, ou em valor maior que o
devido, extingue-se apds o transcurso do prazo de 5 (cinco)
anos, contado da data da extingdo do crédito tributario.

Rest/Ress. Indeferido — Comp. Ndo homologada.

Cientificada da decisdo de Primeira Instincia, em 17/09/07, conforme Termo
constante as fls. 127/127-verso, e, com ela nio se conformando, a requerente interpds, em
tempo habil (16/10/07), o recurso voluntario de fls. 128/141, no qual demonstra irresignagio
contra a decisdo supra ementada, baseado, em sintese, nas mesmas razdes expendidas na pega
de manifestagdo de inconformidade.

E o Relatério.

/
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Voto

Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntdario reune os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagio que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Turma de Julgamento.

Nédo ha argiiicdo de qualquer preliminar.

Como se vé do relatdrio, cinge-se a discussio do presente litigio em torno de
restitui¢do de imposto sobre o lucro liquido, que a requerente entende ter recolhido
indevidamente, bem como qual seria o marco inicial da contagem do prazo decadencial do
direito de pleitear a restituiciio do imposto indevidamente pago nos casos de declaragio de
inconstitucionalidade de lei pelo Supremo Tribunal Federal.

Da anilise do processo, nota-se que a suplicante entende que os pagamentos
do Imposto Sobre o Lucro Liquido que foram realizados com o fulcro no disposto no art. 35 da
Lei n® 7.713, de 1988, no seu caso sdo indevidos, ja que o artigo 35, anteriormente citado, foi
declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal para as sociedades andénimas e para
as socledades por quotas de responsabilidade limitada, cujo contrato social nio contiver
clausulas especificas de distribuigdo de lucros no encerramento do exercicio social, ou seja,
quando, segundo o contrato social, ndo dependa do assentimento (concordancia) de cada sécio
a destinacio do lucro liquido a outra finalidade que nfo seja a de distribuicio.

Diante da declarag¢io de inconstitucionalidade do artigo 35 da Lei n° 7.713,
de 1988, pelo Supremo Tribunal Federal, cuja eficacia, no que diz respeito a expressio “o
acionista”, foi suspensa pela Resolu¢do do Senado Federal n°® 82, de 1996, em 18/11/96, bem
como a extensfio do reconhecimento da inconstitucionalidade as demais sociedades veio pela
via administrativa, com a edigio da Instrugdo Normativa SRF n° 63, de 24/07/97, publicada no
DOU de 25/07/97, que vedou a constitui¢iio de créditos tributarios relativamente ao ILL, em
relacdo as sociedades anénimas e ‘““as demais sociedades, nos casos em que o contrato social,
na data do encerramento do periodo-base de apurag¢do, ndo previa a disponibilidade econémica
ou juridica imediata ao socio cotista do lucro liquido apurado”.

Assim, entende que esta enquadrada numa das situagdes em que a lei foi
declarada inconstitucional, jA que a sua sociedade esta estruturada em sociedade anénima e ndo
houve a efetiva distribuicdo do lucro liquido auferido no periodo, razio pela qual o inicio do
prazo decadencial deve ser contado a partir da data da publicacio da Resolugiio do Senado n°
82, de 1996.

Desta forma, neste processo cabe, inicialmente, a analise do termo inicial
para a contagem do prazo decadencial para requerer a restituigio de tributos e contribui¢des
declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal ou reconhecidos como indevidos
pela propria administracio tributaria.
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Em regra geral o prazo decadencial do direito A restituigio de tributos €
contribuigdes encerra-s¢ apdés o decurso de cinco anos, contados da extingdo do crédito
tributario, ou seja, data do pagamento ou recolhimento indevido.

Observando-se de forma ampla e geral é liquido € certo que ja havia ocorrido
a decadéncia do direito de pleitear a restituiciio, ja que segundo o art. 168,I,c/coart. 1651 ¢
II, ambos do Cédigo Tributario Nacional, o direito de pleitear a restituigio, nos casos de
cobranga ou pagamento espontineo do tributo indevido ou maior que o devido em face da
legislagdo tributaria aplicavel, extingue-se com o decurso do prazo de 05 (cinco) anos,
contados da data de extingdo do crédito tributario.

Diz o0 Cédigo Tributario Nacional:

“Art. 156. Extinguern o crédito tributario:
{—opagamento;
(.)

165. O syjeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restitui¢do total ou parcial do tributo, sefa qual for a
modalidade do sew pagamento, ressalvado o disposto no § 4°do
art. 162, nos seguintes casos:

I — cobrani¢a ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou
maior que o devido, em face da legislagdo tributaria aplicavel,
ou da natureza ou circunstcdncias materiais do fato gerador
efetivamertte ocorrido;

(..)

Art. 168. O direito de pleitear a restititicio extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I — nas hipoteses dos incisos I e Il do art. 165, da data da
extingéio do crédito tributario; ™

Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n® 3.000, de 26 de
marc¢o de 1999;

“Art. 900. O direito de pleitear a restitui¢do do imposto
extingue-se com o decurso do prazo de cinco anos, contados:

[ —da data do pagamento ou recolhimento indevido, ™’

Entretanto, no caso dos autos, se faz necessario um exame mais detalhado da
matéria. Ou s¢ja, se faz necessario verificar de forma especifica se em casos de declaragdo de
inconstitucionalidade de lei pelo supremo tribunal ou quando a administragio tributaria
reconhece a nio incidéncia de determinado tributo, o prazo decadencial, para pleitear a
restitui¢do de tributos pagos indevidamente, seguiriam aregra geral acima mencionada.

Assim, com todo o respeito aos que pensam de forma diversa, entendo, que
neste caso especifico, 0o termo inicial nao podera ser o momento da extingio do crédito
tributério pelo pagamento, ja que a fixagdo do termo inicial para a apresentagio do pedido de
restituigio estd estritamente vinculada ao momento em que o imposto passou a ser indevido.

| / 7
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Até porque, antes deste momento os pagamentos efetuados pelo requerente eram pertinentes, ja
que em cumprimento de ordem legal. Em outras palavras quer dizer que, antes do
reconhecimento da improcedéncia do imposto, o suplicante agiu dentro da presun¢io de
legalidade e constitucionalidade da lei.

Isto ¢, até a decisdo judicial ou administrativa em contririo, ao contribuinte
cabe dobrar-se 4 exigéncia legal tributaria. Reconhecida, porém, sua inexigibilidade, quer por
decisdo judicial transitada em julgado, quer por ato da administragio publica, sem sombra de
davidas, somente a partir deste ato estara caracterizado o indébito tributario, gerando o direito a
que se reporta o artigo 165 do C.T.N,

Porquanto, se por decisdo do Estado, pélo ativo das relag¢Ges tributarias, o
contribuinte se via obrigado ao pagamento de tributo até entfio, ou sofrer-lhe as san¢des, a
reforma dessa decisdo condenatdria por ato da propria administragio, tem o efeito de tomar o
termo inicial do pleito a restitui¢do do indébito a data de publicagio do mesmo ato.

Néo ha duvidas, que na regra geral o prazo decadencial do direito a
restituicdo encerra-se ap6s o decurso de cinco anos, contados da data do pagamento ou
recolhimento indevido. Sendo excegfio a declaragdo de inconstitucionalidade pelo Supremo
Tribunal Federal da lei em que se fundamentou o gravame ou de ato da administragdo tributdria
que reconhega a ndo incidéncia do tributo, momento em que o inicio da contagem do prazo
decadencial desloca-se para a data da Resolugfio do Senado que suspende a execugdo da norma
legal declarada inconstitucional, ou da data do ato da administragfio tributaria que reconhega a
ndo incidéncia do tributo, sendo que, nestes casos, ¢ permitida a restitui¢do dos valores pagos
ou recolhidos indevidamente em qualquer exercicio pretérito.

Por outro lado, também ndo tenho ddvida, se declarada a
inconstitucionalidade — com efeito, erga omnes — da lei que estabelece a exigéncia do tributo,
ou de ato da administragdo tributdria que reconhega a sua nfo incidéncia, este, a principio, sera
0 termo inicial para o inicio da contagem do prazo decadencial do direito & restituigio de
tributo ou contribuicio, porque até este momento ndo havia razio para o descumprimento da
norma, conforme jurisprudéncia desta Cimara.

Ora, se para as situagdes conflituosas o proprio CTN no seu artigo 168
entende que deve ser contado do momento em que o conflito é sanado, seja por meio de
acorddo proferido em ADIN; seja por meio de edi¢io de Resolugio do Senado Federal dando
efeito erga omnes a decisdo proferida em controle difuso; ou por ato administrativo que
reconheca o carater indevido da cobranca.

Este € o entendimento ja pacificado no dmbito do Primeiro Conselho de
Contribuintes e na Camara Superior de Recursos Fiscais, conforme se constata no Acorddo
CSRF/01-03.239, de 19 de margo de 2001, cuja ementa se transcreve abaixo:

“DECADENCIA - PEDIDQ DE RESTITUICAO — TERMO
INICIAL — Em caso de conflito quanto a inconstitucionalidade
da exagdo tributaria, o termo inicial para contagem do prazo
decadencial do direito de pleitear a restituicio de tributo pago
indevidamente inicia-se:

a) da publica¢do do acérdie proferido pelo Supremo Tribunal
Federal em ADIN;
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b) da Resolu¢do do Senado que confere efeito erga omnes d
decisdo proferida inter partes em processo que reconhece
inconstitucionalidade de tributo;

¢) da publicagdo de ato administrativo que reconhece cardter
indevido de exagdo tributaria.” .

Admitir entendimento contrdrio é certamente vedar a devolugio do valor
pretendido e, conseqlientemente, enriquecer ilicitamente o Estado, uma vez que a
Administragdo Tributaria nio é dado manifestar-se quanto a legalidade e constitucionalidade
de lei, razdio porque os pedidos seriam sempre indeferidos, determinando-se ao contribuinte
socorrer-se perante o Poder Judicidrio. O enriquecimento do Estado € ilicito porque & feito as
custas de lei inconstitucional,

A regra bisica € a administragio tributiria devolver o que sabe que nio lhe
pertence, a excegdo € o contribuinte ter que requeré-la e, neste caso, sé poderia fazé-1a a partir
do momento que adquiriu o direito de pedir a devolugdo.

Nos casos em que o Imposto Sobre o Lucro Liquido se referir 4 sociedade por
quotas, ndo alcangada pela Resolugio n° 82, de 1996, do Senado Federal, 2 contagem do termo
inicial da decadéncia do direito de pleitear restituigdo ou compensacio deve ser a data da
publicacio da IN SRF n® 63, de 24/07/97.

Assim, ¢ de se dar razdo ao pleito da recorrente, no aspecto da decadéncia do
direito de pleitear restitui¢io de indébito tributario, pelas razdes abaixo.

Ap6s sucessivos questionamentos judiciais, por parte de um sem ntimero de
contribuintes, acerca da incidéncia do aludido imposto, junto as varias esferas do Poder
Judicidrio, a questdo finalmente chegou ao Excelso Supremo Tribunal Federal, em sede do
Recurso Extraordindrio n° 172.058-SC, que, em sessfo de julgamento pelo Tribunal Pleno, na
data de 30 de junho de 1995, houve por bem declarar a inconstitucionalidade, em certas
situagdes, do art. 35 da Lei n® 7.713, de 1988.

E conclusivo, que o Pleno do Supremo Tribunal Federal ao se manifestar no
julgamento do RE n°® 172.058/SC, tendo como Relator o Ministro Marco Aurélio, declarou que
em certas situagdes o artigo 35 da Lei n® 7.713, de 22/12/88 & inconstitucional, conforme se
observa na ementa abaixo transcrita:

“"EMENTA

Constitucional. Tributario. Imposto de Renda. Lucro Liquido.
Socio Quotista. Titular de Empresa Individual. Acionista de
Sociedade Anénima. Lei n° 7.713/88, artigo 35.

I ~ No tocante ao acionista o art. 35 da Lei n° 7.713, de 1988,
dado que, em tais sociedades, a distribuicdo dos lucros depende
principalmente da manifestacdo da assembléia geral. Nio hd
que falar, portanto, em aquisigdo de disponibilidade juridica do
acionista mediante a simples apuracdo do lucro liquido.
Todavia, no concernente ao sdcio-quotista, o citado art. 35 da
Lei n” 7.713, de 1988, ndo é em abstrato, inconstitucional
{constitucional formal). Poderd sé-lo, em concreto, dependendo

/
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do que estiver disposto no contrato (inconstitucionalidade
material) ",

Diz ainda o julgado:

"Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em sessdo plendria, na
conformidade de votos, em conhecer do recurso extraordindrio
para, decidindo a questdo prejudicial da validade do artigo 35
da Lei n®7.713788, declarar a inconstitucionalidade da alusdo a
“o acionista”, a constitucionalidade das expressées “o titular de
empresa individual” e "o socio quotista” salvo, no tocante a
esta ultima, quando, segundo o contrato social, ndo dependa do
assentimento de cada socio destinagdo do lucro liguido a outra
Jfinalidade que ndo a de distribui¢do”.

Observa-se, que toda a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme
no sentido de que somente sera inconstitucional a exigéncia do imposto de renda na fonte sobre
o lucro liquido quando o contrato social for omisso sobre a distribui¢dio dos lucros, pois no
caso aplicar-se-a 0 Cédigo Comercial, e por decorréncia a solugdo adotada para a expressiio os
acionistas, ou quando o contrato preveja, destinacdo dos lucros, independentemente da
manifestagio dos sdcios, outra que ndo a sua distribuigfo.

Assim, € liquido e certo, que o Supremo Tribunal Federal, em sua
composigdo plendria, declarou a inconstitucionalidade da exigibilidade contida no artigo 35 da
Lei n.° 7.713, de 1988, para as sociedades andnimas, ji que a distribui¢do de lucros depende,
principalmente, da manifestagdo da assembléia geral, bem como para as sociedades por quotas
de responsabilidade limitada, quando ndo ha, no contrato social, clusula para a destinagio €
distribui¢fo do lucro apurado.

Por outro lado, em decorréncia de tal decisdo, o Senado Federal, no uso da
atribuigdo que lhe confere o artigo 52, inciso X, da Constituigdo Federal editou a Resolugio n®
82, de 18/11/96, que suspendeu a execugdo do artigo 35 da referida Lei Federal n® 7.713, de
1988, nos seguintes precisos termos:

“0O Senado Federal resolve:

Art. I°E suspensa g execugdo do art. 35 da Lei n” 7.713, de 29

a“

de dezembro de 1988, no que diz respeito a expressdo ‘‘o
acionista’ nele contido.

Art. 2 ¢ Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua
publicagdo.

’

Art. 3° Revogam-se as disposicGes em contrario.’

Nio ha davidas, nos autos, que os valores foram pagos em face do disposto
no art. 35 da Lei n® 7.713, de 1988, que teve sua execugdo suspensa pela Resolugdo n® 82/1996,
do Senado Federal, em decorréncia de declaragdo de inconstitucionalidade por decisdo
definitiva proferida pelo Supremo Tribunal Federal. Todavia, tal suspensdo se deu apenas no
que diz respeito a4 expressdo “o acionista” nele contido, alcan¢ando, portanto, somente as
sociedades por ag¢des.

7
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Entretanto, ndo tenho duavidas de que o reconhecimento e a extensio da
inconstitucionalidade, no que alude as demais sociedades, veio pela via administrativa, mais
precisamente com a edigdo da Instrug@io Normativa SRF n° 63, de 24/07/97, publicada no DOU
de 25/07/97, que vedou a constitui¢io de créditos tributiarios concemente ao ILL no tocante as
sociedades anénimas e “‘as demais sociedades nos casos em que o contrato social, na data do
encerramento do periodo-base de apura¢ido, nio previa as disponibilidades, econémicas ou
Juridicas, imediatas a0 socio cotista, do lucro liquido apurado”, ou seja, a administracio da
Secretaria da Receita Federal preocupada e visando dar efetividade a decisio do Supremo
Tribunal, bem como cumprir a decisdo do Senado Federal, € tendo como suporte de validade o
Decreto n® 2,194, de 07/04/97, o qual dispde e seu artigo 1° que ““Fica o Secretirio da Receita
Federal autorizado a determinar que nio sejam constituidos créditos tributirios baseados em
lei, tratado ou ato normativo federal, declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal, em agdo processada e julgada originalmente ou mediante recurso extraordinario.”, o
Secretirio da Receita Federal editou, em consonincia com o julgado do Supremo Tribunal
Federal, a Instrugdio Normativa n® 63, de 24/07/97, com a finalidade de evitar litigios em

processos administrativos, sobre as matérias tidas por inconstitucionais pelo Supremo Tribunal
Federal, que diz:

“drt. 1% Fica vedada a constituicdo de créditos da Fazenda
Nacional, relativamente ao imposto de renda na fonte sobre o
lucro liquido, de que trata o art. 35 da Lei n° 7.713, de 22 de
dezembro de 1988, em relacédo cs sociedades por acées.

Pardagrafo unico. O disposto neste artigo se aplica as demais
sociedades nos casos em que o contrato social, na data do
encerramento do periodo-base de apuragdo, ndo previa as
disponiibilidades, econdmicas ou juridicas, imediatas ao sécio
cotistaa, do lucro liquido apurado. ™’

Assim, ndo tenho diividas ermm afirmar que a partir da publicagio da Instrugio
Normativa da Secretaria da Receita Federal n.° 63, de 24 de julho de 1997 (DOU de 25 de
julho de 1997) surgiria, da mesma forma, o direito das sociedades limitadas em pleitear a
restituicdo do imposto sobre o lucro liquido, porque esta Instrugio Normativa estampa o
reconhecimento da Autoridade Tributiria pela nfo-incidéncia as demais sociedades nos casos
em que o contrato social, na data do encerramento do periodo-base de apuragiio, nio previa as
disponibilidades, econdmicas ou juridicas, imediatas ao sdcio cotista, do lucro liquido apurado,
situagdo ndo abrangida pela Resolugio do Senado Federal n°® 82/96.

E fato, que a Resolugio do Senado Federal n® 82, de 1996, abrangeu as
sociedades anénimas (expressido acionistas), ndo afetando as demais sociedades, fato este,
somente, reconhecido pela IN SRF 63,de 1997,

Ora, o prazo decadencial do direito de pleitear a repeti¢io do indébito, no
caso de tributo declarado inconstitucional, inicia-se no momento em que a exagdo ¢
reconthecida como indevida.

Nestes casos, ndo hid como se admitir a decadéncia do direito de pleitear a
restitui¢do / compensagio a partir da extingdo do crédito tributario, conforme preconizado no
art, 168, inciso I, do CTN, justamente pelo fato de que a lesfio ao direito da contribuinte se
consolidou somente com o transito em julgado da decisdio que afastou a obrigagio de recolher
0 imposto sobre o lucro liquido, tendo em vista a declarada inconstitucionalidade do art. 35 da
Lei n® 7.713, de 1988, o mesmo raciocinio se aplica para o ato administrativo (IN SRF n°

7 3




Processo n® 13986.000006/98-97 S2-C1T2
Acordio n.” 2202-00.236 Fl. 12

63/97) que estendeu a suspensdo do art. 35 as sociedades por quotas nos casos em que o
contrato social, da data do encerramento do periodo-base da apurag¢io, niio previa
disponibilidade econdmica ou juridica, do lucro liquido apurado.

Em conclusdo entendo que nos casos de reconhecimento da nédo incidéncia de
tributo, a contagem do prazo decadencial do direito a restituigdo ou compensagio tem inicio na
data da publicagio do Acdrddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal em ADIN; da data de
publicagio da Resolugio do Senado que confere efeito erga omnes a decisdio proferida inter
partes em processo que reconhece inconstitucionalidade de tributo; ou da data de ato da
administracio tributiria que reconhega a nio incidéncia do tributo. Permitida, nesta hipdtese, a
restituicio ou compensagdo de valores recolhidos indevidamente em qualquer exercicio
pretérito. Tratando-se do ILL de sociedade por quotas, ndo alcangada pela Resolugio n° 82/96,
do Senado Federal, 0 reconhecimento deu-se com a edi¢do da Instru¢do Normativa SRF n° 63,
publicada no DOU de 25/07/97.

Assim sendo, entendo que, no presente caso, ndo ocorreu a decadéncia do
direito de pleitear a restituigdo ji que a Resolugio do Senado n° 82 é de 18 de novembro
de1996, e o pedido de restituigdo / compensagdo foi protocolado em 19 de outubro de 1998.

Diante do conteudo dos autos, pela associagdo de entendimento sobre todas
as considera¢es expostas no exame da matéria e por ser de justica voto no sentido de DAR
provimento ao recurso para afastar a decadéncia do direito de pleitear restitui¢io e determinar o
retorno dos autos a Delegacia da Receita Federal do Brasil de origem para a analise das demais
questoes.

Sala das Sesses, em 20 de agosto de 2009
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do
Consclho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de
22 de junho de 2009, intime-sc¢ o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda
Nacional, credenciado junto a Segunda Camara da Segunda Segio, a tomar ciéncia do

Acordo n® 2202-00.236.
Brasilia, 24 SET 2008

M77/////
/ NEL O}{ ALLMANN

residente

Ciente, com a observagio abaixo:

( ) Apcnas com Ciéncia
( ) Com Recurso Especial

(  )}Com Embargos de Declaragao

Data da ciéncia: ~~==-=-m=- fommmmm e [mem e

Procurador{a) da Fazenda Nacional




