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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA :
Processo n° 13986.000065/2003-10
Recurso n® 140.029 Voluntario F - SEGUNDO CONSELHO DE COMTRIBUINTES
Matéria IPI - RESSARCIMENTO CONFERE con; g ORIGINAL . L
Acérddo n° 202-18.558 coiia 38 12 1 EO0T
Sessdo de 23 de novembro de 2007 Sueli Tolen% Mengess‘ da Cruz
Recorrente POMIFRAI FRUTICULTURA S/A Mt Stape 9172
Recarrida DRJ em Porto Alegre - RS

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados -
IPI

Periodo de apuragdo: 01/01/2001 a 31/03/2001

Ementa: PEDIDO DE RESSARDIMENTO.
ESTABELECIMENTO INDUSTRIAL. CONCEITO.

Os produtos constantes da TIPI com a notagdo NT

~ ndo sdo considerados industrializados para fins de
incidéncia do IPI. O estabelecimento que opera com
estes produtos, frente a legislagdo do IPI, ndo ¢
industria e, portanto, ndo faz jus ao crédito presumido
de que trata a Lei n® 9.363/96.

ATUALIZAGAO MONETARIA. TAXA SELIC.
NAO-CABIMENTO.

Nio incide juros Selic no ressarcimento de créditos
incentivados por falta de previsdo legal.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso.
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Vencidos os Conselheiros Gustavo Kelly Alencar, Anténio Lisboa Cardoso ¢ Maria Teresa

Martinez Lopez.

ANTONIO CARLOS ATULIM

Presidente

ANTONIO Z

Relator
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Participaram, ainda, do presente julgamento, as Conselheiras Maria Cristina

Roza da Costa e Nadja Rodrigues Romero.

Ausente ocasionalmente o Conselheiro Ivan Allegretti (Suplente).
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Trata-se de pedido de ressarcimento de crédito presumido de IPI relativo ao 12
trimestre de 2003, apresentado em 15/05/2003, atualizado pela taxa Selic a partir do més
seguinte ao de encerramento do periodo de apuragdo.

A DRF indeferiu totalmente o pleito porque decorrente, unicamente, da
exportagdo de produtos NT. A anlise da atualizag@o pela taxa Selic restou prejudicada.

Na manifesta¢do de inconformidade, a contribuinte argti que a Lei n? 9.363/96
instituiu o beneficio para as empresas produtoras e exportadoras de mercadorias nacionais,
acrescentando que o produto industrializado é mercadoria mas nem toda mercadoria é produto
industrializado. Por este motivo, entende ter direito ao ressarcimento da importancia requerida.

A DRJ manteve o indeferimento, também por entender que a exportagdo de
produtos NT ndo dé direito ao crédito presumido de IPI. Quanto aos juros Selic, registrou que
ndo ha previsdo legal para a sua aplicag@o no ressarcimento de IPL

No recurso voluntdrio, a empresa retoma os seus argumentos de defesa,
reforgando-os com ementas de vérios julgados do Conselho de Contribuintes € da Camara
Superior de Recursos Fiscais, tanto no que diz respeito a exportagdo de produtos NT quanto a
incidéncia de juros Selic a partir da data da apresentagio do pedido.

E o Relatério.
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Conselheiro ANTONIO ZOMER, Relator

dele conheco.

O objeto da lide resume-se ao direito ao crédito presumido decorrente da
exportagdo de produtos NT e a possibilidade de atualizagdo do ressarcimento pela taxa Selic.
Outros recursos da empresa foram apreciados por esta Cimara na sessio de 26/04/2007,
ocasido em que o direito ao ressarcimento foi negado por unanimidade. Desta forma, adoto
como razdo de decidir o presente pleito, o voto da Conselheira Nadja Rodrigues Romero,
proferido nos seguintes termos (Acdérddo n® 202-17.947):

“Antes de analisar o mérito do pedido da recorrente, faz-se necessdrio
comprovar se a mesma exerce atividade abrangida pelo campo de
incidéncia do IPI, previsto atualmente na Lei n° 10.451/2002, repetindo
o0 que dizia a Lei n° 4.502/64.

O parecer que embasou o despacho decisorio do Delegado da DRF em
Joagaba - SC, em sua fundamentagdo, foi preciso e direto ao
demonstrar que a recorrente ndo exerce atividade de industrializagéo
e, portanto, ndo é contribuinte do IPL.

Afirma aquela autoridade fiscal:

‘Os produtos com indicagio NT na Tabela de Incidéncia do IPI/TIPI
Produto ndo sdo considerados produtos industrializados, estando fora
do campo de incidéncia do imposto,como preceitua o art. 2.637, de 25
de julho de 1998, o que se transcreve para maior clareza:

‘Art. 2° O imposto incide sobre produtos industrializados, nacionais €
estrangeiros, obedecidas as especificagdes constantes da Tabela de
Incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados - TIPI (Lei n.°
4.502, de 30 de novembro de 1964, art. 1°, e Decreto-lei n.° 34, de 18
de novembro de 1966, art. 1°).

Parégrafo unico. O campo de incidéncia do imposto abrange todos os
produtos com aliquota, ainda que zero, relacionados na TIPI,
observadas as disposigies contidas nas respectivas notas
complementares, excluidos aqueles a que corresponde a notagdo ‘NT’
(ndo-tributado) (Lei n.° 9.493, de 10 de setembro de 1997, art. 13).’

Acresce que a Instrugdo Normativa SRF n° 23, de 13 de margo de

|
|
O recurso ¢é tempestivo e cumpre os requisitos legais para ser admitido, pelo que
1997, dispds, nos arts. 1°e 2°, § 1°, que:

‘Art. 1° O crédito presumido do Imposto sobre Produtos
Industrializados - IPI, como ressarcimento da contribui¢io para o
PIS/PASEP e da Contribui¢do para a Seguridade Social - COFINS,
incidentes sobre as respectivas aquisi¢des, no mercado interno, de
matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais de embalagem
utilizados no processo produtivo de bens destinados & exportagdo para o
exterior, de que trata a Lei n° 9.363, de 13 de dezembro de 1996, sera \
¢
\
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apurado e utilizado de conformida strugdo

Normativa.’
Direito ao Crédito Presumido

‘Art. 2° Fard jus ao crédito presumido a que se refere o artigo anterior a
empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais.

§ 1° O direito ao crédito presumido aplica-se inclusive:
I - quando o produto fabricado goze do beneficio da aliquota zero;
(Grifou-se)’.

A vista da legisla¢do aplicdvel, o Despacho Decisério concluiu que a
contribuinte ndo tem direito ao crédito presumido.

Por sua vez, o voto condutor do acérddo recorrido ndo deixa nenhuma
duvida de que a recorrente ndo exerce atividade de industrializagdo e,
portanto, ndo é contribuinte do IPI, sendo vejamos o seguinte
Jfragmento do mesmo:

‘ExportagGes de produtos ‘NT’

Para analise desta questio é imprescindivel verificar o disposto no
art.13 da Lei n° 9.493, de 10 de setembro de 1997 cujo entendimento
foi mantido na redagdo do art. 6° da Lei n® 10.451, de 10.05.2002:

‘Art. 6° O campo de incidéncia do Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPI) abrange todos os produtos com aliquota, ainda
que zero, relacionados na Tabela de Incidéncia do Imposto sobre
Produtos Industrializados (TIPI), aprovada pelo Decreto n° 4.070, de 28
de dezembro de 2001, observadas as disposi¢des contidas nas
respectivas notas complementares, excluidos aqueles a que
corresponde a notagdo ‘NT’ (nfo-tributado).’ (grifou-se)’.

Ja aLein® 9.363 de 13 de dezembro de 1996, determina expressamente,
em seu art. 1°, quem serdo os beneficidrios do beneficio em questdo:

‘Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais

fardA jus a crédito presumido do Imposto sobre Produtos
Industrializados, como ressarcimento das contribuintes de que tratam as
Leis Complementares nos 7, de 7 de setembro de 1970, 8, de 3 de
dezembro de 1970, e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre
as respectivas aquisi¢gdes, no mercado interno, de matérias-primas,
produtos intermedidrios e material de embalagem, para utilizardo no
processo produtivo....” (grifou-se)’.

Como se vé, ndo assiste razdo a recorrente na sua pretensdo de obter
ressarcimento do Imposto sobre Produtos Industrializados de produtos
adquiridos na condi¢do de consumidor final, pois os produtos
exportados pela contribuinte (mag¢ds), embora sujeitas a algum tipo de
tratamento, ndo caracteriza industrializagdo, sendo os produtos
classificados na TIPI, como Nao Tributado — NT, no cddigo
08.08.1000, portanto, permanecendo fora do campo de incidéncia do
IPI, ndo sendo cabivel a pretensdo da recorrente de pleitear \

—
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ressarcimento do crédito presumido rejerente as exporiagoes de
produtos NT.

Quanto as decisdes administrativas expedidas pelo Conselho de
Contribuintes, trazidas pela recorrente em apoio ao seu pleito, ndo
condiz com entendimento unificado deste Colegiado, pois inimeros sdo
os Acorddos prolatados no sentido contrdrio, como os que a seguir
transcrevo, a titulo de exemplo:

‘Acérddo n° 204-12.470:

Ementa: IPI. RESSARCIMENTO.INSUMO USADO NA
FABRICAGCAO DE PRODUTO NT. Nio se considera contribuinte do
IPI ou Produtor, para fins fiscais, os estabelecimentos que
confeccionam mercadorias constantes da TIPI com a notagio NT. Os
créditos advindos de aquisigio de insumos usados na producdo de
mercadoria NT ndo sdo passiveis de ressarcimento. Recurso negado’.

‘Acérdio n° 203-11.216:

IPI. RESSARCIMENTO. MANUTENCAO E UTILIZACAO DE
CREDITOS NT. E facultada a manutengdo € a utilizagio dos créditos
do IPI pago por insumos entrados no estabelecimento industrial ou
equiparado, a partir de 1° de janeiro de 1999, destinados a
industrializagdo de quaisquer produtos, incluidos os exportados com
imunidade, os isentos e os tributados & aliquota zero, ressalvados,
todavia, os ndo tributados (NT), para os quais permanece a
obngatonedade de estorno dos créditos relativos ao IPI incidente sobre

os insumos neles empregados. Recurso negado’.

Em conclusdo, ratifico o entendimento expresso nas decisées
anteriores, consignado nestes autos para indeferir o pleito da
recorrente.

Quanto aos acréscimos de juros pela taxa Selic ao crédito presumido,
ndo pode prosperar o pleito por falta de amparo legal. E sabido que,
no dmbito do direito publico, Administra¢do e administrado estdo
submetidos ao principio da legalidade estrita, ou seja, s6 se pode fazer
aquilo que a lei manda.
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Releva esclarecer que a Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de 1991, no
seu art. 66, e a Lei n° 9.250, de 26 de dezembro de 1995, em seu art.
39, § 4° referem-se apenas aos casos de pagamento indevido de
tributos e contribuigdes federais.

Um exame mais acurado do incentivo fiscal em epigrafe mostra que o
ressarcimento do crédito presumido ndo se confunde com a restitui¢do
ou a compensagdo pelo pagamento indevido de tributos. Pelo
contrario, a empresa ao adquirir os insumos, mediante operagées
tributadas, ‘paga’ o PIS e a Cofins exatamente como determina a lei. O
que existe posteriormente é um favor fiscal que prevé a devolugdo
dessas contribui¢ées incidentes nas duas operagdes imediatamente
anteriores a industrializa¢do, a titulo de incentivo. Ndo hd pagamento
indevido. A Unido fica na posse de um dinheiro recebido licitamente.
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O ressarcimento e a restituicdo sdo, portanto, institutos distintos,
porquanto o primeiro é modalidade de aproveitamento de incentivo
fiscal (um beneficio), ao passo que a restituicdo, ou repeticio de
indébito, é a devolugdo ao contribuinte que tenha suportado o énus do
tributo ou contribuigdo pagos indevidamente, ou em valor maior que o
devido, ou seja, de receita tributdria que ingressou indevidamente nos
cofres da Fazenda Publica.

Fossem institutos idénticos, a lei ndo os teria tratado distintamente. A
guisa de exemplo, a Lei n° 8.748, de 09 de dezembro de 1993, que
reformulou o Processo Administrativo Fiscal, no art. 3° inciso II,
estabelece clara diferencia¢do entre restituicdo de impostos e
contribuigées e ressarcimento de créditos de IPI, E evidente que se o
legislador quisesse abonar acréscimo de corre¢do monetdria e juros
Selic também para o ressarcimento em questdo, teria incluido esse
instituto, expressamente, na redagdo do citado art. 39 da Lei n° 9.250,
de 1995, exatamente como fez no caso da Lei n° 8.748, de 1993.
Rejeita-se, assim, o pedido para corre¢do dos valores a serem
ressarcidos.

Desse modo, oriento meu voto no sentido de negar provimento ao
recurso voluntdrio interposto pela interessada.”

Tratando-se neste processo da mesma matéria apreciada no voto supratranscrito,
ndo ha mais o que acrescentar, ante 0 que nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 23 de novembro de 2007.
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