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" Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados -
IPT

‘Ano-calendario: 1997

Ementa: CREDITO-PREMIO- A EXPORTAGCAO.
EXTINGAO.

O Decreto-Lei n2 491 criou em 1969 o estimulo fiscal
a exportagdo. O Decreto-Lei n® 1.658, editado em
janeiro de 1979, reduziu de forma gradual o referido

-estimulo fiscal até extingui-lo em 30/06/1983.

"Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM _.os: Membros da - 'SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES ”\por unanimidade .de votos, em negar provimento ao

‘Tecurso.

g_‘
A&MW

ANTONIO CARLOS ATULIM

Presidente

4o

elatora

LZ‘QI e LL%’ KL'L """ 2
CRISTINA ROZ

fc/

DA COSTA

. Participarém, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Gustavo Kelly
Alencar, Nadja Rodrigues Romero, Artonio Ricardo -Accioly Campos (Suplente), Antonio
Zomer, Ivan Allegretti (Suplente) e Maria Teresa Martinez Lopez.
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Trata-se de recurso voluntano apresentado contra decxsao proferlda pela 52
Turma de Julgamento da DRJ em Porto Alegre - RS.

Informa o relatério da decisdo recorrida que:

“Trata-se de manifesta¢ao de inconformidade contra indeferimento de
pedido de ressarcimento, visando a ter reconhecido direito a valores de
crédito instituido pelo art. 12 do Decreto-Lei n? 491, de 05/03/1969
(crédito-prémio de IPI) e a atualizagdo monetdria desses valores.

A interessada defende que o dzsposztzvo que instituiu o crédito-prémio
estaria em vigor.’ »

Analisando g defesa apresentada a Turma Julgadora profenu decisdo conforme
ementa que segue:

“Assunto: Processo Admmzstratzvo Fiscal
Ano-calendario: 1997

Ementa: ENTENDIMENTO DA SRF EXPRESSO EM ATOS
NORMATIVOS. OBSERVENCIA OBRIGATORIA PELAS TURMAS DE
JULGAMENTO. Os julgadores das DRJ devem observar o
entendimento da SRF expresso em atos normativos.

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Ano-calendario: 1997 _
Ementa: RESSARCIMENTO. CREDITO-PREMIO DE IPI. Tendo em

vista entcndimeonto do SRE oxpresse em atos normativos, mr]ﬁfere-cp 0

ressarcimento de crédito-prémio de IPL
Solicitagdo Indeferida”.

Os fundamentos da decisdo recorrida especam-se em decisdes proferidas nos
Tribunais Superiores, litteris:

“-)

Inicialmente, é importante lembrar que em 206/12/2005, o Senado
Federal promulgou a Resolugdo n° 71, utilizando a faculdade prevista
no art. 52, X da Constitui¢do, suspendendo a execu¢do das expressies
que o STF havia declarado inconstitucionais, constantes do art. 1° do
Decreto-lei n° 1.724, de 07/12/1979 e do inciso I do art. 3°do Decreto-
lei n° 1.894, de 16/12/1981, ambos relacionados com o art. 1° do
Decreto-lei n® 491, de 1969, dispositivo que instituiu o beneficio fiscal
intitulado ‘crédito-prémio’ de IPI. !

! Com base nessa suspensdo seria possivel argumentar que o crédito-
prémio se encontraria ainda em vigor. No entanto, apesar da
controversia quanto ao alcance da mencionada resolugéo do Senado, o

Y !
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7= entendimento que pfédbmina'noST J é.0 de que o crédito-prémio de IPI
estd extinto, tendo em vista que em 08/03/2006 foram julgados o Eresp
N° 396.836 — RS e 0 Resp N° 652.379 — RS, ambos os julgamentos
concluindo que o crédito-prémio esta extinto desde 1990.”

Cientificada da decisdo em 28/08/2006, a interessada apresentou recurso
voluntario, em 15/09/2006, com as mesmas razdes de dissentir postas na manifestacdo de
inconformidade, requerendo, ao fim, o provimento do recurso voluntario, autorizando o pedido
de restituigdo dos valores pagos indevidamente, a titulo'de crédito-prémio a exportag@o do IPI,
bem como o acréscimo de juros de mora de que trata o § 42 do art. 39 da Lei n® 9.250/95.

E o Relatério.

' MF - SE,GUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
CONFERE COM O ORIGINAL
Brasilia. ___oZ/ ~ j_ov  jor
@

lvana Cldudia Silva Castro
Mat. Siape 92136
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Conselheira MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA, Relatora

. O recurso voluntdrio € tempestivo e preenche os demais requisitos legais para
sua admissibilidade e conhecimento.

" Trata-se de pedido de ressarcimento de crédito-prémio do IPI, relativo as

- exportagdes realizadas no periodo de 03/06/1997 a 28/06/2002. :

A questdo de grande relevancia posta no presente processo centra-se em definir
se permanece ou ndo em vigor o estimulo a exportagdo, criado pelo art. 12 do Decreto-Lei n®
491, de 05/03/1969, bem como, no caso de sua revogacéo, o direito de dele se utilizar empresa
beneficiaria de programas de exportagdo BEFIEX.

. No meu entendimento, niostra-se irrepreensivel a decisdo de primeira instancia.
Nio € outro o meu entendimento.

Arrima-se a recorrente em decisdes dos Tribunais Superiores para defender a

v1gen01a e a eficdcia do referido comando normativo, bem como da integracdo interpretativa

que faz das normas dos Decretos-Leis ns 491/69 e 1.219/72.

Visando um melhor acompanhamento do entendimento aqui esposado, elenco a |

seguir, a cronologia normativa que interessa a analise do referido incentivo:

= Decreto-Lei n® 491, de 05/03/1969, art. 12 — Estabelece que as “emprésas
JSabricantes e exportadoras de produtos manufaturados gozardo a titulo
estimulo fiscal, créditos tributdrios sébre suas vendas para o exterior, como
ressarcimento de tributos pagos internamente.” (texto original com grifos
acrescidos). ‘

* Decreto-Lei n?1.219, de 15/05/1972 — Dispde sobre a concessao de estimulos
a exportagido de manufaturados e da outras providéncias.

= Decreto-Lei n° 1.658, de 24/01/1979 - Extingue o estimulo fiscal de que trata
" oart. 12do Decreto-Lei n2 491, de 5 de margo de 1969.

= Decreto-Lei n® 1.722, de 03/12/1979 - Altera a forma de utilizagdo de
- estimulos fiscais as exportagSes de manufaturados e da outras providéncias.

= Decreto-Lei n® 1.724, de 07/12/1979 - Dispde sobre os estimulos fiscais de
© que tratam os arts. 12 e 52 do Decreto-Lei n? 491, de 5 de margo de 1969.

= Decreto-Ler n® 1.894, de 16/12/198.1 - Institui incentivos fiscais para
empresas exportadoras de produtos manufaturados e dé outras providéncias.

* Lei n®7.739, de 16/03/1989 - Dispde sobre a organizag¢ao da Presidéncia da
Republica e dos Ministérios e d4 outras providéncias.

Lo
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o O Decreto-Lei n* ) ;-o-estimulo fiscal a exportag:ao -O Decreto- «+ -~

Lei n® 1.658, editado em Ja.neuo de 1979, reduziu de forma gradual o referido estimulo fiscal

até extingui-lo em 30/06/1983, promovendo a reduc;ao do beneﬁcm ao longo de 1979, em
30%.

O Decreto-Lei n® 1.722, editado em dezembro de 1979, modificou o § 22 do
Decreto-Lei n® 1.658/79, alterando a redugio nele estabelecida de forma escalonada para uma
redugdo anual de 20% em 1980, 20% em 1981, 20% em 1982 e 10% em 30/06/1983, quando
entdo efetivou a extingdo definitiva do beneficio.

Este Decreto-Lei n® 1. 727/79 delegou a0 Ministro da Fazenda a competéncia
para estabelecer 0 modus operandi da referida exting&o, uma vez que o préprio decreto-lei ja
estabelecia a forma de extingao. .

. . ’ . . . ) !
Em seguida, foi editado o Decreto-Lei n® 1.724/79, delegando ao Ministro da
Fazenda a competéncia para “aumentar ou reduzir, tempordria ou definitivamente, ou extinguir os '

estimulos fiscais de que tratam os artigos 1°e 5° do Decreto-lei n°491, de 5 de mar¢o de.l 969.” {

Ja o Decreto-Lei n2 1.894, de 16/12/ 1981 trata do mesmo estimulo fiscal, porem
assegurando-o para beneficiario diverso do estabelecido na norma de sua criagio. Ou seja,
ainda na vigéncia das redugdes escalonadas pelos Decretos-Leis n®s 1.658/79 e 1.722/79, cuja

extingdo estava prevista para 30/06/1983, o estimulo fiscal foi estendido as empresas que

exportassem, contra pagamento em moeda estrangeira conversivel, produtos de fabricagao

i
|
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nacional, adquiridos no mercado interno. Portanto, n3o se trata de restabelecer incentivo °

ainda nio extinto, posto que juridicamente impossivel restabelecer a vigéncia de norma ainda
vigente. Tratou-se, exclusivamente, de estender incentivo a outros beneficiarios enquanto este
se encontrasse vigorando.

Nesse mesmo sentido, também, a alteragio introduzida no art. 3¢ do Decreto-Lei
n® 1.248/72, que regulamenta as empresas comerciais exportadoras, pelo art. 2° do supracitado
Decreto-Lei 1.894/81, o qual retirou do produtor-vendedor o estimulo previsto no art. 12 do
Decreto-Lei n® 491/69 e o transferiu para as comerciais exportadoras, em relagdo as
exportagdes que efetuassem.

A Lei n? 7.739/89 introduziu modificagdo somente na alinea b do § 12 do art. 12
do Decreto-Lei n? 1.894/81, ndo se reportando” ao intiso II do mesmo artigo que tratava,
especificamente do beneficio em tela. O dispositivo alterado refere-se tdo-somente ao inciso I,
ou seja, ao crédito do imposto sobre produtos industrializados que haja incidido na aquisi¢do
de produtos de fabricag@o nacional, adquiridos no mercado interno.

E, no meu entender, ndo havia como uma lei editada em 1989 reportar-se a um
. beneficio fiscal extinto, por ato normativo competente, em 1983.

Quanto & interpretagio dada pela recorrente aos arts. 12 e 92 do Decreto-Lei n®
1.219/72, os quais transcreve a fl. 671, afastando a aplicagdo das normas dos arts. 15 ¢ 16 do
mesmo diploma legal, merece anélise mais detalhada.

Transcrevo abaixo o teor das referidas normas:

“Art. 1°. As empresas fabricantes de prcdutos manufaturados que
tiverem Programa Especial de Exportagdo gozardo, na forma .deste
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Sobre.. e e e e
Produtos Industrializados bem como dos demais beneficios previstos
neste Decreto-lei.

Art. 9° Os créditos tributdarios instituidos pelo Decreto-lei n® 491, de 5
de mar¢o de 1969, que ndo puderem ser utilizados pelo
estabelecimento industrial executor do programa mencionado n artigo
1° no pagamento dos impostos devidos nas operagées do mercado
interno, poderdo, desde que ja contabilizados como receita da empresa
geradora de tais créditos, ser transferidos para as outras empresas
participantes do mesmo programa, as quais, por sua vez, os utilizardo
de acordo com a forma e a sistematica estabelecidas pela legislagao
em vigor. '

§ 1°% Os créditos assim transferidos ndo estardo sujeitos a nova
tributagdo na empresa que os receber.

§ 2° Para os efeitos do crédito fiscal a.que se refere este artigo, a base
de cdlculo serd o valor FOB do produty exportado, menos o valor dos
componentes importados pelo exportador sob qualquer regime
especial, e que integrem o mesmo produto. '

Art. 15.0s beneficios fiscais previstos na legislacdo em vigor ndo
poderdo ser usufruidos cumulativamente com os estabelecidos neste
Decreto-lei.

Art. '16. As empresas participantes de programas habilitadas aos
beneficios deste Decreto-lei; e dos quais decorreram investimentos
novos em montantes minimos a serem fixados pelo Ministro da
Fazenda, poderd ser assegurado um prazo minimo de manutengdo dos
incentivos fiscais a exportag¢do vigorantes na data da aprovagdo do

2

programa.”.

Dos artigos transcritos, a prima facie, constata-se:

a) o estimulo a exportagdo de manufaturados, concedido pelo Decreto-Lei n®

1.219/72, tem como escopo alcangar, primordialmente, a isen¢do de impostos
sobre a importa¢#o e sobre produtos industrializados (art. 12);

b) a concessdo do estimulo & exportagdo pelo programa BEFIEX excluiu a
possibilidade de as empresas que a ele aderiram usufruir outros beneficios
fiscais previstos na legislagio em vigor, conforme art. 15. Entretanto, ja
estava em vigor a trés anos o estimulo fiscal & exportagio estabelecido pelo
Decreto-Lei n® 491/69. Por alcangar exatamente a exportagdo de
manufaturados com direito aquele incentivo, no meu entendimento, visou 0
art. 92 arnpliar as formas de utilizagdo de excedentes de crédito previstos no §
22 do art. 32 do Decreto n® 64.833, de 17/07/1969, uma vez que a regra ali
estabelecida limitou a transferéncia dos .créditos somente entre
estabelecimentos da mesma firma. Ademais, o 22 do art. 9% também restringiu
a base de calculo a ser utilizada nesses casos;

¢) o art. 16, acima reproduzido, conduz a este entendimento, na medida em que
estabelece a possibilidade de manuteng@o dos incentivos entdo vigentes, caso
a empresa participante do programa atenda ao requisito que estabelece.

2 \
_ \
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- Por conseguinte; entendo,-contrariamente a-conclusio da recorrente, que o art. 92
nio °
exportadores que houverem celebrado programa especial BEFIEX”, apenas estabeleceu nova

regra de aproveitamento do mesmo, ampliando as possibilidades ja estabelecidas no decreto
que regulamentou o Decreto-Lei n® 491/69.

Ademais, o Decreto-Lei n® 1.219/72, no art. 16, prevé a possibilidade de ser
assegurado um prazo minimo dos incentivos fiscais & exporta¢do vigorantes na data da
aprovagio do programa. A “aprovagio do programa” refere-se ao programa de exportagéo da ‘
empresa interessadas na habilitagdo, que, necessariamente, devia ser aprovado pelo Ministério -

da Industria e do Comércio e pelo Conselho de Politica Aduaneira — art. 22 e seu paragrafo.
unico do mesmo decreto-lei.

: Ora, segundo identificou a decisfo recorrida nos documentos acostados nosi'
autos “A leitura atenta do Termo de Aprovagao BEFIEX n® 201/84 celebrado entre a
recorrente e a Unido (fls. 17/20) e do certificado n? 256/84 (fls. 21/22), revela que o acordo

foi celebrado em 06/08/1984, portanto, foi posterior & data de extingGo do crédito premto
(30/06/83).”

Dessarte, ndo ha falar em manuten¢do de incentivo ﬁscal extinto & data da
aprovacdo do programa de exportagdo da recorrente.

Quanto ao Decreto-Lei n® 1.724/79, que delegou ao Ministro da Fazenda
competéncia para ‘“‘aumentar ou reduzir, tempordria ou def nitivamente, ou extinguir oS
estimulos fiscais de que tratam os arts. 1° e 52 do Decreto-Lei n* 491, de 5 de margo de 1969”,
foi, por forga de decisdo proferida em sessdo plenaria do Supremo Tribunal Federal, declarado
inconstitucional. Abaixo, reprodugdo da ementa do referido julgado:

“Acérddo n° RE 186.359-5/RS, Relator: Min. Marco Aurélio;
Recorrente: Unido Federal;, Advogado: PFN -.Maria Da Graga Hahn;
Recorrido: (. )' Advogado: Francisco Roberto Souza
A/vlwnrnwln werno ‘7\7,\ unlls T/n—r :

NA
LaLVEE LD, PO 1y 34 e Ve

Calderaro,

TRIBUTO - BENEFICIO - PR.[NCfPIO DA LEGALIDADE ESTRITA.
Surgem inconstitucionais o artigo 1" do Decreto-lez n®1.724, de 7 de
dezembro de 1979, e o inciso I do artigo 3" do Decreto-lei n° 1.894, de
16 de dezembro de 1981, no que implicaram a autorizacdg ao ministro
de Estado da Fazenda para suspender, aumentar, reduZzir, tempordria
ou definitivamente, ou extinguir os incentivos fiscais previstos nos
artigos 1° e 5°do Decreto-lei n° 491, de 5 de margo de 1969.

ACORDAO

o+

Claudia Silva Castro '
Mat. Siape 92136

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do

Supremo Tribunal Federal, em sessdo plendria, na conformidade da

ata do julgamento e das notas taquigrdficas, por maioria de votos, em

conhecer e desprover o recurso extraordindrio, declarando a ‘
inconstitucionalidade da expressio ‘ou extinguir’, constante do artigo :
1 do Decreto-lei n°1.724, de 7 de dezembro de 1979.

o2 ) OV |

fvana

CONFERECOMO ORIGINAL -

MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Brasilia. _

Brasilia, 14 de margo de 2002.” (grifos inseridos)

/j,?

|

1

1

{

l

Consta, ainda, dos fundamentos do voto do Ministro relator Marco Aurélio: ]r
|

incluiu o IPI crédito prémio dentre os incentivos a que tém direito os industriais-
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. “De- qualquer forma,.a possibilidade._.de. olz)éfga.ou__delegag:do..‘das.. .
 citadas atribuigdes ficou submetida & observincia dos limites tragados
nas outorgas e delegagoes Ora, os preceitos alvejados pela Corte de
origem ndo previram, Sequer, limites. Tanto assim ocorreu que a
portaria em comento veio ndo a mitigar o beneficio fiscal de que cuida
0 Decreto-Lei n°® 491/63, mas a suspendé-lo, permanecendo tal estado
de coisas por cerca de dois anos. Iniludivelmente, esti-se diante de
uma hipdtese reveladora de delega¢do contriria ao texto .
constitucional. ‘ v '

Sr. Presidente, meu convencimento sobre a especze coincide com o do

NF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

]Uﬁ

o2/ ) 9T

CONFERE COM O ORIGINAL

Brasilia,

nobre Ministro Relator: E idéntico ao externado pelo Tribunal Federal

de Recursos, no julgamento da Argiiicio de Inconstitucionalidade na
Apelag¢do Civel n° 109.896-DF, relatada pelo Ministro Anténio de
Padua Ribeiro, quando, entdo,' a Corte chegou a conclusdo sobre a
2 inconstitucionalidade da delegagdo levada a efeito.
@
§ & Conhego os extraordindrios, parquanto interpostos com base na alinea
-2'-{; "b" do inciso III do artigo 102 da Constituitdo Federal e os
g ﬁ 2 desprovejo, declarandg a inconstitucionalidade do artigo 1° do
'gﬁ Decreto-Lei n° 1.724, de 7 de dezembro de 1979, e do inciso I do
=g artigo 3° do Decreto-Leina 1.894, de 16 de dezembro de 1981, no que
U=z . . . g e
g implicaram a delegacdo ao Ministro de Estado da Fazenda para
g suspender, aumentar, reduzir tempordria ou definitivamente ou
- extinguir os incentivos fiscais concedidos pelos artigos 1° e 5" do
Decreto-Lei n° 491, de 5 de margo de 1969.
E como voto na espécie..” (destaques inseridos).

Destarte, verifica-se que a inconstitucionalidade declarada limita-se & delegagdo
de competéncia ao Ministro da Fazenda, ndo atingindo o texto em sua integralidade e em nada
maculando a redugio gradativa do beneficio até a sua exting8o em junho de 1983, estabelecida
nos Decretos-Leis n® 1.658/79 e 1.722/79.

A declaragido de inconstitucionalidade do Decreto-Lei n® 1.724/79, a exemplo da
declaragio de inconstitucionalidade .dos Decretos-Leis n®s 2.445/88 e 2.449/88, relativos as
alteracGes introduzidas no PIS, gerou, como conseqliéncia, a revitalizagdo da legislagdo
antecedente. No caso do PIS, foi revigorada a Lei Complementar n® 07/70 com todos 0s seus
preceitos normativos, inclusive quanto 4 semestralidade da base de calculo. No caso do crédito-
prémio do IPI, os Decretos-Leis n%1.658/79 e 1.722/79 revigoraram a eficdcia na parte que
restou incélume pelo julgado da Suprema Corte, ou seja, na parte dispositiva ndo alcangada
pela declaragdo de inconstitucionalidade, qual seja, a que estabeleceu a redugfo gradativa do
beneficio e sua ulterior extingao.

Com efeito, com base no disposto no art. 77 da Lei n® 9.430, de 27/12/1996, o

"Poder Executivo editou o Decreto n® 2.346, de 10/10/1997, do qual reproduzo abaixo o teor do

paragrafo Gnico do art. 4%

“Paragrafo unico. Na hipotese de crédito tributdrio, quando houver
impugnagdo ou recurso ainda ndo definitivamente julgado contra a sua
constitui¢do, devem os érgdos julgadores, singulares ou coletivos, da
Administragio Fazenddria, afastar a aplicagdo da lei, tratado ou ato

normativo federal, declarado inconstitucional pelo Supremo Iribunal
Federal.”
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Julgado do plenério do STF, repita-se.

isonomia, aplica-se, também, em caso reverso. E € de solar clareza a determinagdo da norma
legal de se proceder ao afastamento da lei declarada 1nconst1tucxona1 independente dos efeitos
que produ21r para quaisquer das partes.

, Sendo assim, a Administra¢do Tributafia Federal cumpre o desiderato da norma
tanto quando a circunstancia conduz a liberagéo da exigéncia fiscal quanto quando a ela obriga,
ou quando redunda em exting&o de estimulo fiscal. ;

.‘ ‘ Mutatis mutandis, aplica-se ao crédito tributério pretendido pela recorrente a
regra acima transcrita, uma vez que n#o se trata de crédito tributéario constituido, mas de crédito
tributério pretendido como ressarcimento pela recorrente. O afastamento de norma declarada

- inconstitucional ndo é uma via de mio unica. Deve aplicar-se, como regra geral,
indistintamente, a todas as decisdes do STF que declare a referida inconstitucionalidade.

Inarredavel a conclusdo de que todas as normas editadas no curso do lapso

Atemporal reducionista tiveram vigéncia até a ocorréncia do termo estabelecido nos decretos-leis

extintivos, uma vez que ndo tiveram suas vigéncias e eficicias, neste aspecto, atingidas pelo

Assim, independentemente da anahse dos demais dispositivos legais e teses -
atacados, principalmente aquela referente a revogagéo do crédito-prémio pelo art. 41 dos Atos

das Disposi¢bes Constitucionais Transitérias — ADCT, da Constituigdo Federal de 1988,
entendo ndo assistir razdo a recorrente.

Por todo o exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 27 de margo de 2007.
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