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I D I L I G E N C I A NQ 201-03.896

Vist(]~:)~I#'eli:,tados (-2'dif:;clt't.idC)~> os pr'esf:~ntes auto$
de '"eCLWSOintc,'I'"Posto POI" DOILIO DOMINGOSMOSCHETTA. -

• Con5<'" l. ho d•
julgamento
relator.

J:~ES()L.VE"I os Memb,'"o$ da Primei ra C:ilmara do Segund()
COI1"lxibuin"tes, por unanimidade de votos. converter o
do recurso em diligência. nos termos do voto do

Sala das SessB"e~:;, f?m 14 ele jUI1ho de 1991.j ..

•

•

/fcl.b/

ROGl:F<IO

- F'Y"C:.?s:i.c1ente

-- Relato,"

Pr"ocurador-Repre-
sentant.e da Fa..-
zenda l'lacional
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R E L A T O R I O

•

•

Através de NotificalOi,\'o de LanlO"""I'mto, 'fl)i exi,gido
de" Doili,o Domingl)S Moschetto., o ITR refer'ente à propriedade
cO ••..I•.espond(~nte (:\0 Lotco? 13:'1 QUii\d~c"\ 01, do Lot(~(:'\m(-?nto CE-?de I"'e 03!1
localizada em "ll.lruena-MT!, co,..".espondent€~ ao exer-c;[cio ele :1.992,
no valol" de C"'$ 36.882.178,00. Procedeu à Soli,cita~;x() d,? I~evisâ(:)
de Lan~amento de 112 524/93, indeferida conforme decis~o de fls.
14.

IncCln"foFmc:\do, impuc;)l1":' o lançc:\mento a "fls .. 09-':.. 12,
dizendo que concoJ"da em palrtco? relativamente à impossibilidade dC'!l
minol"a~;xo do quantum tributado, por quanto n;](o atende às
(~.;oxigG'l1cii:\s que o beru0ficiariarn na Feduçg'o de) ITF~ de i:\té 90:-:,
atribuindo a 'fatores de desampc':\ro gover"namco;.\ntc'i\l f? condi.~Eres d€.;o
inf~a-est~utu~a.

Mesmo admi tindo a impossibi 1idade da redu~;ro
alegada!" inf:iUlrge'~'se contrc.':\ (:\ maneirc'\ utilizada palra O reajuste de:>
VTN pOF afrontar o disposto na Portaria Interministerial nQ
:I,.~~75/91e das L('?'isregentes. Diz que o cálculo certo seria o VTI'I
de 1991, acrescido do INPC de maio a dezemb~o de 1991, e após
esta data, a vi:\rj,cq;~oda UFIR!, até () lanf;amento do t,ributo!, n(J~:)

termo~j da Ireferida Porta,ria. Deste cál culo I"esultaria o valo," d(,:,~
Cr~; B6.637,00 por hectan~, e n;](o Cr$ 63~\.382,00 po~ hectare, como
consta da Tabela do VTN. Tal distor~;](o geroll llm alimento d(,:,
c.proximadam,?nt(~ 16.000;';. AdllZ qlle a Portal"ia n9 1.275/91 atend,?l.\
o estabelf~cido no pa~ágl"afo 1.19 do artigo 79 do Decreto ng
84.685/80 •

Diz qlle tal critério de,' majo~a~g'o em cada unidade
feder'ativa deve respeitar o principio da isonomia. Ressalta a
difel"c~n~o. de tratamento tribllt,~~io entre regiô'E~s" gerando
,,;itllo.~ô'es E~mqL"" os VTNde regiô'e" mais favorecidas com infra-
es t~ll tll~a ti v'?~am aCI"éscimos i rrisÓ~ios. Exempl i fi ca ci tando
vários municipios e os Valores da Terra Nua atribu1dos a cada um
de.les. A IllZ de tal qlladro, alega a majora~i,\'o inexplicavelmente
r:)L\p€~rior àquelas em que a terra!, pelo pr6pr'io dest~nvol\,Limento!,
r:j.~o ac:rescidc"\s de maio ....valorizaç~o .. Rei tel"a que a Po ••..tc\ri c':\

momente alltod,za'o cálculo da majora~~l'o, através da co~re~a'o por'
INPC mais UFIR. Diz que o valor atribuído é superior ao valor
venal e o valor ~eal da venda de im6veis na regia'o ..

Mllnicipal
ITBI ~ 'qlle

Paraprova~. junta document6
estabelecendo valores mínimos para
diz corresponder a Cr$ 60.734,00 por

da Prefei hw"
~ incid@ncia do
hectare, 'para o
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:i.lIlóvc,:~'lobj(~tc) do pr'ocE-?SSO, d~7\ndo a impr~.~~)s::t'ode sei" um tr-ibuto de
fins confiscatórios. Pede a procedéncia.

A 'fls.. 24~ a c1ec:isâb ele pr'j,meir-o grau!, pela
rnc"nutE~I1~go do laJ1~i:Hn(':-?l1t(J,fundf.\nU0ntando (J julgc.:'tdol'" que as taxas
'fc)rc:"\rn calculadas de confol"'midad(-? cc)m a~j. infor'mc:q;6'f.~S prestadas
pelo p~óprio cont~ibuinte na declara~âo ITR/92. Diz que, na forma
estabelecida pelo parágrafo 19 do artigo 49 e pelo artigo 50 da
Lei ng 4.506 e no a~tigo 19 do Dec~eto ng 84.685/80, nenhum óbice
pode sei'" oposto à f~xiÇJt~ncia.. Prossegue nas raz~es do julgado,
dizendo que se trata de imóvel altament~ improdutivo, sem direit()
~~ reduçgo que pod('?J":iacheÇJe':'\r i:\05 (y():"';, id(.::onti1:icanclo este aspecto
como determil1i:\1l "t.e pc':\ra a aI ta tr-ibu tac;:?i'o i.nci(j'=.~nte.

Ir-resignado~ o contr-ibuinte interp6s o presente
Recu •...s() Voluntt'\r'"j,(J, expend€~ndo nas l"él,zeses de 1'"ecul""SO as meSmi:\!5
alega~:~es constante~j. dc::\ Impugnaç:~o, já ....elatad~~s.. Pede (';\
procedência do recu •...so e que sejam supridas as obscuridades, de
modo .~ pos;si.bilitar que o contribuinte suporte o étnus que lhe é
imposto, sem sacrifícios .

-'-'-----
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ROGERIO GUSTAVO DREYER

Com base <:.-~mpl"ecedent€-~s deste Col{?gj.c:\do~ com ê\
devida v@n:ia do :i.lustre Conseltu-?:i.ro F'f"(.zos:i.den'l:E.' de~5.t.a cama Ira li

Edison Gomes de Oliveira~ adote o voto por ele prolatado na15
deci.!:"i8'es relativas aos r~ecursos de I1Q5 95 ..b;~5 a 95 ..654,onde o
j.lustre Consellleil"'o e Relatol", pelo que o transcrevo, adequando-o
às particulalridade do presente processo:

-
"A I~G1<:01"l"€mtf.~<:ompal"a o VTNm estipulado pal"a

o imóvel pela Instnq;:âo ~Iormativa ng 119/92 com
valor'es venais estabelecidos pela Prefeitulra
Muni<:ipal de Juruena-MT, para fins de ITEI, e com
vc:"\lo,;oes de me ....cado pc,,'" (-?la pe!:-;quisados.. Conclui,
em decorréncia, que o VTNm está muito acima desses
vtnlol"'es .. Com base neSSi:\ constata~:r(J!'I !;j.olicita que
o VTNm do :lmóvf,l ""n 1992 seja 'fixado em val()I"
(,.~~quivalente i:\ 25~-;do pre~o médio de m(~\rcadoou ~lO~":

ciD valor venal méd:lo do ITBI da F'refei tUl"a
Municipal de Juruena, que resultaria nllm valor de
Cr~; 60.000,00 por he<:tal"e.

No prrJcesso~ entretanto, a Contribuinte
junté\ laudo técnico ou <'ügwn do<:umento que
C:C)mplrDVe o pre~o de tré\nsa~~o de imóvf.~is rurais
1ij,em€~lhantes~ levante'\do ,"efey'encialmente i:\. 31 de
dezembro de 1991 •

•

.~

1'1:\\:0obstante, <:ornpao-.;mdo, por exemplo, o VTNm
(i~c;tab(ele<:ido pela Instnq;~o No,"mativa SRF nQ
:1.19/92 para os imóveis ,"ul"ais (~mRibeir~o F'reto-SF'
(583.678 . p/ha), nlLlni c1 pio dotado de infl"a-

(.:~t:j.trutura notáv(-?I e com tel"'ras mui to vaI iosas, com
C) VTNm de Juruena (" 'Ari puan~, em Mato Gr'osso
(635.;582 p/ha), municipios ainda <:arentes de
infra-estrutura, principalmente de estradas rurais
e energia elétl"i<:a interiol"izada, claro se nos
4"£\'figul"'aque há, no presente caso, uma distor~go a
(:ol"rigir. No entanto, n~o há no pl"ocesso elementos
f,luficientes para, ql,e ,se possa bem apreciar o
recurso ..



•

MINIST~RIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

•

•

•

Processo "Q
Diligência nQ

13987.000016/93-44
201-03.896

Assim post.o, voto no sen i".iclo de converter o
julgamento do reCLl~SO em diligéncia~ para que o
SenhOI" DelE'gado da I=i:c.::-cei ta FedE~I"'c\l E,'rn S~O F'aulc)
(Centro/Norte) se digne a determinar que se apure,
referencialmente a 31 de dezembro de 1991, o valor
de transa~:l(o praticado por' hect.,re, n.,
microl"regiito que compreende o im6vel da
Recorrente. Caso esta dilig.ncia resulte
infrut1fera~ determinar a" intima~~o da
Contribuinte, para que traga ao processo laud()
téc:n i. co, tendo comc) rf.:~fE'.I"@nc:ia ~)1de dc-?zembro de
:1.'/91. "

-
.E como voto •
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