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PIS. Semestralidade. Prazo recolhimento.
Bocchi Agro Maquinas Ltda,

Fazenda Nacional

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuracio: 01/01/1997 a 30/11/1997

PIS. INCONSTITUCIONALIDADE DOS DECRETOS-LEIS 2.445/88 E
2.449/88. INDEBITOS. BASE DE CALCULO ATE A VIGENCIA DA MP
1.212/95. INCIDENCIA NOS MOLDES DA LEI COMPLEMENTAR
07/70. SEMESTRALIDADE.

Os indébitos decorrentes dos recolhimentos do PIS efetuados nos moldes dos
inconstitucionais Decretos-Leis n® 2.445/88 ¢ 2.449/88 deverdo ser
calculados considerando-se como base de célculo da contribuicfio, até os
efeitos da MP n°® 1.212/95, o disposto no art. 6° pardgrafo tinico, da Lei
Complementar n® 7/70, ou seja, o faturamento do sexto més anterior ao da
ocorréncia do fato gerador, sem corre¢fio monetaria.

PIS. INDEBITOS TRIBUTARIOS DECORRENTES DO PAGAMENTO A
MAIOR COM BASE NOS INCONSTITUCIONAIS DECRETOS-LEIS
2.445/88 E 2.449/88. CRITERIOS DE ATUALIZACAO MONETARIA
DETERMINADOS PELO PODER JUDICIARIO. UTILIZACAO DOS
CREDITOS PARA COMPENSACAO COM DEBITOS DO PROPRIO PIS.
POSSIBILIDADE.

Os indébitos tributdrios originados dos recolhimentos a maior do PIS em
vista da inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n® 2.445/88 e 2.449/88
poderdo ser utilizados para a compensagdo de débitos vincendos do préprio
PIS. A atualizagio monetiria, objeto de superlativa decisfo judicial, devera
obedecer ao que foi determinado pelo Poder Judiciario.

Recurso Voluntario Provido
Crédito Tributario Exonerado

#/\\

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. '\ \[\/~ ‘



ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos,
preliminarmente, para nfo acolher o argumento de nulidade da decisiio a guo, aduzido pela
recorrente, e, no mérito, para dar provimento ao recurse voluntirio interposto pelo sujeito
passivo, no seguinte sentido:

a) para reconhecer o direito creditdrio decorrente do pagamento a maior do
PIS com base nos inconstitucionais Decretos-Leis n% 2.445/88 e 2.449/88,
cuja apuraciio devera observar, como base de calculo do PIS efetivamente
devido nos periodos anteriores a 29/02/1996 (inclusive) o faturamento do
sexto més anterior, sem corregdo monetaria, em sintonia com os ditames do
art. 6° paragrafo Unico, da Lei Complementar 07/70; sobre esses créditos
deverfio incidir os indices de correcfio monetaria determinados pelo Poder
Judiciario; e,

b) para admitir a compensago dos créditos apurados nos termos do item
anterior com os débitos do PIS de competéncia dos periodos objeto do
presente lancamento, extinguindo, portante, o© crédito tributario
correspondente exclusivamente nos limites suficientes para tanto.

—~

REGIS NDA - Presidente.
I Ko, A,

FRANCISCO JOSE BARROSO RIOS - Relator.

FORMALIZADO EM: 19 | setembro de 2010.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Regis Xavier Holanda,
Francisco José Barroso Rios, Adélcio Salvalagio, Alan Fialho Gandra e Alex Oliveira
Rodrigues de Lima.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntério interposto contra decisfio da 4" Turma da DRJ
Florianopolis (fls. 124/133), a qual, por unanimidade de votos, julgou procedente o lancamento
formalizado contra a recorrente, nos termos do Acdrdio n® 8.494, proferido em 25 de agosto de
2006.

Por bem descrever os fatos, adoto o relatdrio objeto da decisiio recorrida, a
seguir tanscrito na sua integralidade:

Por meio do Auto de Infragdo, as folhas 51 a 60, foi exigida da
contribuinte acima qualificada a importdncia de R$ 15.998,46, a titulo de
Contribui¢do para o Programa de Integracdo Social — PIS, acrescida de
multa de oficio e de juros de mora, relativamente aos fatos geradores
ocorridos nos meses de janeiro a novembro de 1997,

Em consulta a “Descrigio dos Fatos e Enquadramento Legal —
PIS/1997", verifica-se que a autuacdo é resultante de auditoria interna
realizada em DCTF, na qual se apurou “FALTA DE RECOLHIMENTO QU
PAGAMENTO DO PRINCIPAL, DECLARACAO INEXATA”,

Inconformada, a autuada apresentou a impugnacio de fls 1 a
34, na qual alega que promoveu a compensagio de créditos de PIS, com
valores vincendos do proprio PIS. Defende o direito de compensar os
valores  que  recolheu  indevidamente aos  Cofres  Publicos,
independentemente de autorizagdo da Receita Federal ou do Poder
Judicidario, ante o estabelecido em lei.

Ressalta que o crédito tem origem nos recolhimentos realizados
com base nos Decretos-lei n® 2.445/88 e 2 449/88, que foram retirados do
mundo juridico por meio da Resolugdo n® 49 do Senado Federal Desta
forma, os recolhimentos realizados durante a vigéncia dos citados decretos-
lei devem ser revistos e adequados a sistemdtica que subsiste na forma
determinada nas Leis Complementares n° 7/70 e 17/73. Assim, a base de
ediculo do PIS seria determinada com base no faturamento do sexto més
anterior, conforme arl. 6°da LC n® 7/70.

Para efetuar a corregdo monetaria, revela que utilizou os
indices OTN/BIN até 02/91, INPC de 03/91 a 12/9]1, UFIR de 01/92 até
12/93, e também o IPC nos periodos de janeiro de 1989, marco, abril e maio
de 1990 e fevereiro de 1991, consoante sumulas 32 e 37 do TRF da 4°
Regido

Sustenta a inconstitucionalidade da utilizacio da taxa Selic

como indexador para corregdo de débitos de qualguer natureza

Qualifica a multa de 75% de confiscatdria, o que ofenderia o
principio do niio-confisco previsto no inciso XXII do art 5° da Constituigdo
Federal. A



Iwvoca a mudidade do auto de infragdo, pelo fato de o agente
fiscal ndo possuir a qualificagdo técnica de Bacharel em Contabilidade, nem
ter inscrigdo junto ap Conselho Regional de Contabilidade.

A autuacdo também seria nula pelo fato de ndo restar
consignado quais os motivos que ensejaram a metodologia de calculo
empregada, nem qual o dispositive legal infringido, havendo apenas a
indicagdo de legislagdo de abrangéncia geral Além disso, alguns
dispositivos teriam sido citados sem que tivessem qualguer aplicabilidade
para os calculos, configurando verdadeiro cerceamento do direito de defesa,
em razdo de criar embaragos para um perfeito exercicio desse direito.

O fato de o Auto de Infragdo ndo ter sido lavrado na sede da
autuada também ensejaria a nulidade do ato fiscal, a teor do que prescreve
o art 10 do Decreto n® 70 235/72

Por for¢a do previsto na Nota Técenica Conjunta
Corat/Cofis/Cosit n® 32/2002, a autoridade lancadora analisou a
documentagdo apresentada e verificou que a contribuinte interpds agdo
judicial visando a declaragdo do direito dos autores @ compensagdo dos
valores pagos indevidamente a maior a titulo de PIS, com créditos
tributarios fitwros da Unido referentes ¢ mesma contribuicdo. Entretanto,
as decisdes proferidas néo teriam mencionado o direito de a contribuinte
utilizar a base de cdalculo do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato
gerador.

Os argumentos aduzidos pelo sujeito passivo, no entanto, nfio foram acatados
pela primeira instancia de julgamento administrativo fiscal, tendo a DRJ Floriandpolis, como jé
dito, mantido integralmente o crédito tributario constituido contra a reclamante, conforme
ementa do Acdrdio formalizado por sua 4° Turma de Julgamento, nos seguintes termos:

Assunto. Contribuicdo para o PIS/Pasep

Ano-calendario 1997

Ementa;  SEMESTRALIDADE ~ PRAZO  DE  RECOLHIMENTO.
ALTERACOES - Normas legais supervenientes alteraram o prazo de

recollimento da contribui¢do para o PIS, previsto originariamente em seis
HIESES.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Ano-calendario- 1997

Ementa: COMPENSACAQ  PRESSUPOSTO DE VALIDADE - 4
compensagdo pressupée a existéncia de ciédito liguido e certo, sem o qué
ndo podera ser admitida,

Assunto: Processo Addministrativo Fiscal

Ano-calendario. 1997

Ementa; NULIDADE, INSCRICAO NO CRC - O exercicio da fungdo de

AFRF ndo estd condicionade a habilitagdo prévia em Ciéncias Contdbeis,
nem a inscrigdo nos Conselhos Regionais de Contabilidade.

AUTO DE INFRACAO. LOCAL DA LAVRATURA - E vélido o Auto de
Infracdo lavrado na reparticdo fiscal, se o agente competente dispunha dos
elementos necessdrios e suficientes para a caracterizagdo da infracio e
formalizagéo do langcamento tributdrio.

ARGUICAO _ DE  ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE.

INCOMPETENCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS PARA N

APRECIACAO - As autoridades administrativas estdo obrigadas a \P_,f
N
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observincia da legislagdo tributdria vigente no Pais, sendo incompetentes
para a apreciagdo de argiiicdes de inconstitucionalidade e ilegalidade de
atos legais regularmente editados.

Cientificada da referida decisdo em 19/09/2006 (conforme termo de fls. 137),
a interessada, em 17/10/2006 (fls. 138), apresentou o recurso voluntdrio de fls. 139/158, onde,
pleiteia a reforma do decisum, reiterando, em parte, os argumentos ja aduzidos na primeira
instincia recursal, tendo alegado, notadamente:

a) ser beneficidria de decisfio judicial que reconhecera seu direito de recolher
o PIS nos moldes do Decreto-Lei n° 07/70;

b)que a decisdio recorrida merece ser anulada, posto ndo haver se
manifestado sobre diversos pontos reclamados na pega recursal,
notadamente, respeitante 4 impossibilidade de apreciagio de alegacdes de
inconstitucionalidade, e ao cardter confiscatério da multa aplicada, juros e
taxa Selic;

¢) que a decisfio recorrida entendera, erroneamente, que a decisdio judicial
ndo deixara manifesto o direito de a recorrente utilizar a base de calculo do
sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, o que redundou na
inexisténcia do crédito compensado; neste comenos, argumenta que “/...] a
FAZENDA NACIONAL quedou sucumbente no referido processo,
notadamente por nido ter argumentado em sua contestagdo sobre sua tese
que seria sobre a corre¢do monetdria da base de calculo do PIS”, pelo
que resta, tdo-somente, seja dado cumprimento a decisdo judicial;

d) alicerce jurisprudencial concernente a semestralidade e & ndo incidéncia de
correglio monetéria sobre a base de calculo do PIS;

€) que o direito a compensacdo decorre das manifestagdes reiteradas do STJ e
do STF acerca da inconstitucionalidade dos Decretos-leis 2.445/88 e
2.449/88;

f} que a compensagdo autorizada pelo artigo 66 da Lei n” 8.383/91 tornaria
dispensavel “[...] autorizacdo tanto da Receita Federal quanto por
decisdo judicial, apesar de no caso em tela a Impugnante jd ter decisdo
Jjudicial que lhe autorizou a realizar as compensagdes”; diante disso, o
contribuinte ingressaria em juizo “/..] para, tdo-somente, questionar
aspectos relativos aos critérios para a perfectibilizacio desta
compensagdo, ou segja, indices da corre¢do monetaria do periodo,
decadéncia e periodos a serem compensados; nunca_é_requerida
autorizacfo para promover compensacdo”.

Por todo o exposto, e diante da alegada existéncia de crédito e do direito a
compensa-lo, requer a reforma total da decisfio recorrida, com o consequente cancelamento da
exigéncia formalizada contra si. o



Voto

Conselheiro FRANCISCO JOSE BARROSO RIOS, Relator
Das preliminares
Admissibilidade do recurso

O recurso merece ser conhecido por preencher os requisitos formais e
materiais exigidos para seu seguimento.

Da inexisténcia de nulidade da decisfio @ quo por cerceamento ao direito
de defesa da reclamante

Conforme relatado, a recorrente propugna pela nulidade da decisfo recorrida,
sob o argumento de que, na mesma, ndo teriam sido examinados diversos pontos reclamados na
sua pega impugnatdria, notadamente, respeitante & impossibilidade de apreciagfio de alegagbes
de inconstitucionalidade, bem como ao cardter confiscatério da multa aplicada, e a
inaplicabilidade dos juros Selic.

No entanto, nio merece guarida a tese sustentada pelo sujeito passivo.

No dmbito do Processo Administrativo Fiscal, as hipoteses de nulidade estfo
previstas no art. 59 do Decreto n® 70.235, de 1972, que considera nulos os atos e termos
lavrados por pessoa incompetente e os despachos e decisbes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa. No entanto, no presente caso nio se
vislumbra a ocorréncia de nenhuma das hipéteses de nulidade legalmente previstas,
especialmente no tocante ao cerceamento ao direito de defesa da autuada.

E importante ressaltar que o direito processual tem como regra o principio
da instrumentalidade das formas, que traz como consequéncia, com respeito a nulidade do
processo, que somente aquela que sacrifica os fins de justiga do processo deve ser declarada
pela autoridade julgadora. Com efeito, a doutrina patria é pacifica quando entende que a
nulidade por cerceamento ao direito de defesa exige seja comprovado o efetivo prejuizo ao
exercicio desse direito por parte do sujeito passivo. Segundo o principio pas de nullité sans
grief (que, literalmente, significa: ndo ha nulidade sem prejuizo), ndo se declarard nulo nenhum
ato processual quando este nfio causar prejuizo 4 parte ou ao acusado. Tal principio estd assente
nos artigos 563 e 566 do Codigo de Processo Penal'. No ambito do Cédigo de Processo Civil,
dispde o artigo 244 que,

Quando a lei prescrever determinada forma, sem cominacéo de
nulidade, o juiz considerara valide o ato se, realizado de outro
modo, the alcanar a finalidade.

Ou seja, o artigo 244 do CPC retrata a propria regra basilar que norteia o
principio pas de nullité sans grief, aqui abordado.

' Art. 563, Nenhum ato serd declarado nulo, se da nulidade nfio resultar prejuizo para a acusagiio ou para a defesa.
Art, 566. Nie serd declarada a nulidade de ato processual que nfio houver influido na apuragiio da ver ade-.
substancial ou na decis@o da causa, h i
Y
R
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Do exame da decisfio recorrida constata-se que os argumentos aduzidos pelo
sujeito passivo foram devidamente apreciados pelo colegiado julgador a guo. Com efeito,
consta, as fls. 133 dos autos, o arrazoado da primeira instancia recursal com fundamento no
qual ndo foram acolhidas as alegacdes inerentes ao carater confiscatorio da multa cominada e &
impossibilidade de aplicagdo da taxa Selic.

E verdade que, na ocasifio, as alegaco da reclamante ndo foram aceitas em
vista da impossibilidade de a instdncia administrativa se pronunciar a respeito da
constitucionalidade ou ndo da norma legal. Mas isso, com efeito, nfo importa em nulidade do
decisum; até porque o correto, ressalte-se, entendimento proclamado na decisfio recorrida —
como se vera adiante — se revela incompativel com a apreciaco dos argumentos onde se
combate a constifucionalidade da norma, irrelevantes que seriam, dada a impossibilidade de a
autoridade administrativa afastar norma legitimamente exarada pelo Poder Legislativo sob o
argumento de sua inconstitucionalidade.

Logo, em vista da inexisténcia de vicio capaz de redundar em prejuizo para a
defesa da recorrente, e, portanto, na consequente nulidade da decisfio recorrida, rejeito o
argumento apresentado pelo sujeito passivo nesse sentido.

Mérito
Programa de Integraciio Social - Historico

O Programa de Integracdo Social — PIS foi instituido pela Lei Complementar
n° 7, de 07/09/1970, tendo sido criado para “/...] promover a integragiio do empregado na vida
e no desenvolvimento das empresas”™ (nos termos do artigo 1° da referida Lei Complementar).
Foi constituido, pois, como um programa de distribuigio de renda e participacio dos
funciondrios nos lucros das empresas. A administracio do PIS, nos termos da referenciada lei
complementar, ficava a cargo da Caixa Econdmica Federal. Os recursos arrecadados eram
depositados em contas individuais dos empregados.

Posteriormente, o PIS foi algado a dimens8o constitucional pelo art. 239 da
Constituicio Federal de 1988, que passou a destinar a arrecadacgio da aludida contribui¢fo para
o programa do seguro-desemprego e o abono anual de um salario minimo para empregados
com remuneragdio mensal de até dois saldrios minimos. Exatamente por isso é que o PIS ¢
classificado, por alguns doutrinadores, como “contribuicdo social genérica”, ja que ndo tem
como arcabougo constitucional o artigo 195 da Constituigio Federal. Ndo se pode afastar,
contudo, seu carater de contribui¢io destinada a Seguridade Social, como razoavelmente
defendido por respeitavel doutrina.

Sob a égide da Lei Complementar n° 07/70, o fundo de participacio objeto do
PIS recebia, inicialmente, recursos decorrentes das seguintes parcelas:

i) mediante deducdo de 5% (a partir de 1973) do Imposto de Renda devido,
ou como se devido fosse (PIS-deducio do IR) — artigo 3°, alinea “a” e § 1°

il) para as instituigdes financeiras, para as sociedades seguradoras, para

outras empresas que ndo realizam operagdes de venda de mercadorias, e

ainda, para as empresas cuja atividade preponderante fosse a de prestagio de
/
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servigos, mediante a aplicagio da aliquota de 5% sobre o imposto de renda
(PIS-repique) — artigo 3°, § 2% e,

ifi) por meio da aplicagfio da aliquota de 0,5%, e, posteriormente, de 0,75%
(em vista da Lei Complementar n° 17/73) sobre o faturamento das empresas
comerciais e mistas — artigo 3°, alinea “b”.

Com o advento dos Decretos-Leis n* 2.445, de 29/06/1988, e 2.449,
21/07/1988, foram “/..] extintas as contribui¢des constituidas mediante deducdes do imposto
de renda ou que tenham esse tributo como base de calculo” (PIS-dedugio e PIS-repique) —
artigo 10 do Decreto-Lei n° 2.445/88. A modificagio mais relevante implementada pelos
reportados Decretos-Leis, no entanto, foi a alteracfio da base de cédlculo do PIS-faturamento,
que passou a ser calculado nfo mais com base no faturamento, mas alicergado na receita
operacional bruta. Quanto 2 aliquota, esta passou de 0,75% para 0,65%.

A edigio dos Decretos-Leis 2.445/88 e 2.449/88 ensejou iniimeros
questionamentos junto ao Poder Judicidrio, tendo o Senado Federal, apds a declaracio de
inconstitucionalidade desses diplomas legais através do julgamento do RE n° 148.754-2/RJ, os
extirpado definitivivamento do ordenamento juridico patrio, o que se deu por meio da
Resolugio do Senado Federal n® 49/95, publicada em 10/10/1995. Com efeito, tal medida foi
indispensavel para que a inconstitucionalidade dos reportados Decretos-Leis tivesse efeito erga
omnes, ja que a declaragio de inconstitucionalide ocorrera em sede de controle difuso
(incidenter tantum), com efeitos, inicialmente, no plano pessoal, apenas para os participantes
da lide, e, no plano temporal, para os mesmos, efeitos ex func.

Aligs, a titulo de curiosidade, vale lembrar que o fundamento para a
declaragdo de inconstitucionalidade dos aludidos Decretos-Leis pelo STF no julgamento do RE
n® 148.754-2 foi o cardter nfio tributdrio dado ao PIS em decorréncia das alteracBes na
Constitui¢io de 1967 perpetradas pela EC n° 8/77. Néo sendo tributo, ndo figurava dentre as
matérias passiveis de alteragiio por meio de Decreto-Lei, especificamente por nfio se enquadrar
no assunto objeto do inciso II do artigo 55 da antiga lei maior (“financas pitblicas, inclusive
normas tributdrias™).

De fato, o STF, a partir da EC n° 8, de 1977, entendia que o PIS perdera sua
natureza tributdria, e isso em vista de a referida Emenda Constitucional, ao reformular o inciso
I do § 2° do artigo 21 da Constitui¢io Federal de 1967, e ainda, ao acrescentar o inciso X ao
seu artigo 43 — inciso no qual foram inseridas as contribuicBes sociais —, excluiu ditas
contribui¢des da categoria de tributos (nos termos do voto do Min. Moreira Alves no RE n°
86.595-BA). Hoje, no entanto, ji ndio mais existe qualquer celeuma concermnente 3 efetiva
natureza tributaria da contribuiciio em comento.

A edigdo da Resolugiio do Senado Federal n° 49/95 ensejou diversas
discussbes quanto aos seus efeitos no plano temporal, j4 que, no ambito pessoal, era
indiscutivel sua amplitude erga omnes. O entendimento inicial da Procuradoria Geral da
Fazenda Nacional — PGFN - exarado no Parecer n° 1,185/95 — foi o de que, para os
contribuintes ndo participantes daquele processo, os efeitos seriam ex nunc. Baseando-se nesse
entendimento, o inciso VIII do artigo 17 da Medida Proviséria n® 1.175, de 27/10/1995,
dispensou a constitui¢dio, a inscrigdo em Divida Ativa e o ajuizamento de acdes fiscais,
relativamente a parcela do PIS devida com base nos inconstitucionais Decretos-Leis. Releva
destacar a impropriedade contida no § 2° do mesmo artigo 17, o qual estabelecia que “o

disposto neste artigo ndo implicard restituicdo de quantias pagas” (erifel) — e em que fora
yZ g .

fundamentados inimeros indeferimentos de pedidos de restituigdo e de compensagio -
questdo so resolvida quando da publicagio da MP n° 1.621, de 10/06/1998, que deu nova,

o
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redacdo ao referenciado § 2° vedando, apenas, a restituicdo ex officio (e autorizando, a
contrario sensu, a restituigiio/compensagio a pedido).

Posteriormente, foi publicada a MP n® 1.212, de 28/11/1995, convertida
depois na Lei n® 9.715, de 25/11/1998. A citada Medida Proviséria, no que se reporta as
empresas exclusivamente prestadoras de servigos (bem como as autarquias — art. 14), respeitou
o principio da anterioridade nonagesimal (art. 195, § 6°, da Constitui¢io Federal), posto que,
segundo seu artigo 13, a receita bruta, como base de calculo das aludidas pessoas juridicas,
aplicar-se-ia somente a partir de 1°/03/1996. Assim, até 29/02/1996, a base de célculo dessas
empresas era o valor do imposto de renda da pessoa juridica (PIS-dedugao e PIS-repique), nos
termos da LC 7/70, conforme ja destacado?.

No entanto, exatamente por n#o observar a anterioridade nonagesimal em
relagdo as pessoas juridicas de direito privado, a excegfio das exclusivamente prestadoras de
servicos, 0 STF, no julgamento do Recurso Extraordindrio n® 232.896-3/PA, declarou a
“inconstitucionalidade da disposicéio inscrita no art. 15 da Med. Prov. 1.212, de 28.11.95 —
‘aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de outubro de 1995’ — e de igual
disposicdo inscrita nas medidas proviso'rt'as reeditadas e na Lei 9.715, de 25.11.98, art. 187
(nos termos da ementa do RE n° 232.896-3/PA, de 02/08/ 1999, publicado no DJ de

1°/10/1999Y. Diante disso, a Receita Federal editou a IN SRF n° 06, 19/01/2000, cujo artigo 1°
vedava “[...] a constitui¢do de crédito tributdrio referente a contribuicdo para o PIS/PASEP,
baseado nas alteragdes introduzidas pela Medida Proviséria n.° 1.212, de 1995, no periodo
compreendido entre 1°de outubro de 1995 e 29 de fevereiro de 1996, inclusive™,

O entendimento de que a Resoluco do Senado atribuia apenas efeitos ex
nunc & decisdo do STF (exarado no Parecer PGFN n"” 1.185/95) foi modificado pelo Decreto n°
2.346, de 10/10/1997. De fato, segundo o § 2° do artigo 1° do Decreto em tela, a declaracio de
inconstitucionalide de lei ou ato normativo na via incidental, pelo Supremo Tribunal Federal,
ap0s a suspensdo de sua execugdo pelo Senado Federal, gozara de eficacia ex tunc. A partir de
entdo ficou definida, no 4mbito da Administracic Publica Federal, a retroatividade da

? Com fundamento em tais inovagdes normativas, e segundo entendimento exarado no Ato Declaratdrio SRF n°
39, de 28/11/1995, a contribuigiio para o PIS passou a ser da seguinte forma: a) pessoas juridicas de direito
privado e as que lhes siio equiparadas pela legislacio do IR, exceto as empresas exclusivamente prestadoras
de servigos: a partir de margo de 1996, incidéneia da aliquota 0,65% sobre o faturamento (base de célculo); b)
pessoas juridicas exclusivamente prestadoras de servigos: de outubro de 1995 a fevereiro de 1996, o PIS seria
exigido apenas como PIS-repique e PIS-dedugfo; a partir de margo de 1996, referida contribuigdo passaria a ser
determinada com base na aplicagfio da aliquota de 0,65% sobre o faturamento.

3 Fm 2005, o Senado Federal editou a Resolug@o n° 10, de (7/06/2005 (DOU de 08/06/2005), suspendendo a
execugiio dos reportados dispositivos/irechos declarados inconstitucionais pelo STF.

Instrucio Normativa SRF n° 000, de 19 de janeiro de 2000

Art 1° Fica vedada a constituigio de crédito tributdrio referente a contribuicio para o PIS/PASEP, baseado nas
alterages introduzidas pela Medida Proviséria n® 1.212, de 1995, no periodo compreendido entre 1° de outubro de
1995 e 29 de fevereiro de 1996, inclusive

Paragrafo unico. Acs fatos geradores ocorridos no pericdo compreendido entre 1° de outubro de 1995 e 29 de
fevereiro de 1996 aplica-se o disposto na Lei Complementar n® 7, de 7 de setembro de 1970, e no §, de 3 de
dezembro de 1970.

Art. 2° Os Delegados e Inspetores da Receita Federal deverdo rever, de oficio, os lancamentos referentes a
matéria mencionada no artigo anterior, para fins de alterar, total ou parcialmente, o respective crédito tributario

Art. 3" Os Delegados da Receita Federal de Julgamento subtrairtio a aplicacio do disposto na Medida
Provisdria n® 1.212, de 1995, quando o crédito tributario tenha sido constituido com base em sua aphcagao no
pericdo referido no art. 1°, cujos processos estejam pendentes de julgamento. :

Art. 4° Esta Instrugdo Nozmatwa entra em vigor na data de sua publicagiio

£
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Resolugdo do Senado Federal que suspendeu a execugio dos Decretos-Leis 2.445/88 e
2.449/88.

Diante do novo proceder tragado pelo Decreto n® 2,346/97, a Procuradoria da
Fazenda WNacional editou o Parecer PGFN/CAT n°® 437, de 30/03/1998, revisando o
posicionamento anterior objeto do Parecer PGFN n°® 1.185/95. No entanto, em relagio a
questfio da semestralidade do PIS, o Parecer 437/98 manteve o mesmo entendimento j4 exarado
no Parecer 1.185/95, ou seja, no sentido de a Lei n°® 7.691, de 15/12/1988 — objeto da conversio
da MP n° 24, de 07/12/1988 —, teria revogado o pardgrafo tnico do art. 6° da L.C. n.° 7/70, ndo
mais vigorando, a partir de entflo, o prazo de seis meses entre o fato gerador e o pagamento da
contribui¢do, como originalmente previsto no referido dispositivo.

Esse juizo, no entanto, vai de encontro & forte jurisprudéncia administrativa
que considera que as mudangas introduzidas no PIS até a edi¢fo da MP 1.212 / Lei 9.715 (Leis
n® 7.691/88, 7.799/89, 8.218/91 e 8.383/91) ndo derrogaram o paragrafo tnico do artigo 6° da
LC n° 07/70, segundo o qual a base de calculo do PIS ¢ o faturamento do sexto més anterior ao
do fato gerador, de nada importando se leis posteriores modificaram o prazo para seu
recolhimento.

De fato, hoje encontra-se pacificado, na Cimara Superior de Recursos
Fiscais, que a base de cdlculo do PIS, nos ditames do art. 6°, pardgrafo tnico, da LC
07/70, ¢ o faturamento do sexto més anterior, sem correcio monetaria (por inexistir
previsiio legal para tal correciio), entendimento o qual permaneceu incolume, justamente, até a
edigiio da MP n° 1.212/95, quando, a partir de seus efeitos, a base de célculo do PIS passou a
ser 0 faturamento do més anterior, nos termos de seu artigo 2°. Com efeito, esse assunto,
atualmente, ¢ objeto da Siimula CARF n° 15, que pds fim 4 celeuma, nestes exatos termos: “A
base de cdlculo do PIS, prevista no artigo 6° da Lei Complementar n° 7, de 1970, é o
Jaturamento do sexto més anterior, sem corre¢do monetiria®. A MP n° 1.212/95, como ja
dito, foi convertida na Lei n® 9.715, de 25/11/1998.

Tal questio também ja estd pacificada no imbito do Superior Tribunal
de Justica, conforme ementa do acérddo proferido por sua Primeira Segdo nos Embargos de
Divergéncia no Recurso Especial n® 255.519/PR, de 23/06/2004 (Relator Min. Franciulli Netto
— DI de 06/09/2004, p. 157)

EMBARGOS DE DIVERGENCIA, PIS SEMESTRAL LEI
COMPLEMENTAR N. 07/70. CORRECAO MONETARIA DA
BASE DE CALCULO. DIVERGENCIA. PRECEDENTES

E pacifico nesta Corte o entendimento segundo o qual a base de
cdlenlo da contribui¢do para o PIS é o faturamento do sexto més
anterior a ocorréncia do fato gerador, sobre a qual ndo incide
corregdo monetdria, ante a auséncia de previsdo normativa.

Embargos de divergéncia acolhidos, para afastar a incidéncia de
corregdo monetdria sobre a base de cdlewlo do PIS,

Em resumo, depois de toda a problematica causada pelas sucessivas normas
alteradoras do PIS, afastadas total ou parcialmente do mundo juridico pelo Supremo Tribunal
Federal / Senado Federal, o que importa destacar € que, em todo o periodo anterior a 29 de
fevereiro de 1996 (inclusive), o regime a ser considerado para aludida contribuicfio é o
ditado pela Lei Complementar n° 07, de 1970. (—\\

\ ~,
Por ja ser bastante para a solugfio do litigio, encerro, aqui, a andlise histérica \ \Pf
relacionada a contribui¢do em tela. '
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Do litigio

A lide, como ja asseverado, diz respeito a langamento para exigénceia do PIS
dos periodos de apuracio de janeiro a novembro de 1997 em vista da glosa de compensacoes
da reportada contribuicdo informadas em DCTF. O crédito alegado para aludidas
compensaces decorre dos recolhimentos a maior realizados com base nos Decretos-Leis n®
2445/88 e 2.449/88, corrigidos monetariamente com base nos expurgos inflacionarios
baseados: na OTN/BTN até 02/91; no INPC, de 03/91 a 12/91; na UFIR, de 01/92 até 12/95; e,

no IPC, nos periodos de janeiro de 1989, marco, abril e maio de 1990 e fevereiro de 1991.

De fato, restringindo-se apenas a questio de direito objeto da contenta
(ou seja, abstraindo-se da realizagfio dos calculos necessérios a4 operacionalizacdo da
compensacio), e apesar de a discussfio relativa a semestralidade do PIS nfo haver sido
claramente examinada nas decisOes judiciais favordveis & recorrente ~ conforme informacio
fiscal de fls. 121/122 — h4, sim, verossimilhanca na reclamacio do sujeito passivo, uma vez
que o mesmo faz jus aos créditos decorrentes do recolhimento do PIS segundo pavimentada
interpretagio do artigo 6° da Lei Complementar n® 07/70, cujo célculo deverd observar o ja
pacificado entendimento jurisprudencial e administrativo minudentemente tratado no tépico
anterior, qual seja, adotando-se, como base de cdlcule, o faturamento do sexto més
anterior, sem corregiio monetiria, nos ditames do art. 6°, paragrafo Winico, da reportada
Lei Complementar.

Sobre esses créditos deverfio incidir os indices de corregdo monetaria
determinados pelo Poder Judiciario, nos termos do acérdio do TRF da 4° Regifo, fls. 107, ja
transitado em julgado, nfio cabendo, pois, nenhuma discuss#o a respeito do assunto. Necessita a
unidade da Secretaria da Receita Federal do Brasil, unicamente, quando da execugio da
presente decisfio, examinar se os créditos calculados nos termos declarados sdo suficientes
para quitar os débitos declarados nas DCTF objeto da lide.

Finalmente, quanto ao argumento de que o artigo 66 da Lei n° 8.383/91
tornaria dispensavel autorizacfio da Receita Federal para fins de compensagio do sujeito
passivo, cumpre destacar que tal possibilidade ndo afasta a prerrogativa que tem a autoridade
administrativa de examinar o fiel cumprimento da legislagéo fiscal e, sendo o caso, efetuar, por
dever de oficio, o langamento necessario ao perfilamento da hipétese normativa com a
realidade fatica examinada. Ademais, pode ainda a administragBo tributria exigir do
administrado o cumprimento de obrigagBes de carater acessorio, destinadas, exatamente, ao
exame quanto ao perfeito cumprimento das normas atinentes a extingfio do crédito tributério
mediante compensago.

Da conclusio

Diante de todo o exposto, voto, preliminarmente, para nfo acolher o
argumento de nulidade da decisiio @ quo, aduzido pela recorrente, e, no mérito, para dar
provimento ao recurso voluntirio interposto pelo sujeito passivo, no seguinte sentido:

i) para reconhecer o direito creditério decorrente do pagamento a maior do
PIS com base nos inconstitucionais Decretos-Leis n® 2.445/88 e 2.449/88,
cuja apuragdo devera observar, como base de célculo do PIS efetivamente
devido nos periodos anteriores a 29/02/1996 (inclusive) o faturamento do
sexto més anterior, sem correcdo monetaria, em sintonia com os ditames
do art. 6° pardgrafo nico, da Lei Complementar 07/70; sobre esses
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créditos deverdio incidir os indices de correcio monetdria determinados
pelo Poder Judicidrio; e,

i1) para admitir a compensagio dos créditos apurados nos termos do item
anterior com os débitos do PIS de competéncia dos periodos objeto do
presente langamento, extinguindo, portanto, o crédito tributario
correspondente exclusivamente nos limites suficientes para tanto.
//- !/;;? / J
=, 7 //'MW TN
FRANCISCO JOSE'BARROSO RIOS

12



