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O incentivo fiscal 4 exporta¢do denominado crédito-prémio de
IPI, instituido pelo Decreto-Lei n® 491, de 1969, art. 1°, encontra-
se extinto, Falta competéncia a este drgio julgador para fazer um
juizo interpretativo superposto & interpretagio que vem sendo
adotada pelo STJ apés a Resolugdio do Senado.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, pelo voto de qualidade em negar provimento ao recurso.
Vencidos os Conselheiros Eric Moraes de Castro e Silva (Relator), Jean Cleuter Simdes
Mendonga, FemandofMarques Clgto Duarte ¢ Dalton Cesar Cordeiro de Miranda. Designado o
Conselheiro José A itorino orgr9 pasA redigir o voto vencedor,

ILSON MACEDO ROSENBURG FILHO
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas de Assis e Odassi Guerzoni Filho.
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A lide administrativa tributiria que ora se nos oferece tem origem em
manifestagio de inconformidade apresentada, pela interessada, contra decisio que indeferiu
pleito de ressarcimento do denominado crédito-prémio de IPI, sob o argumento de que o
mesmo se trata de beneficio fiscal de natureza financeira que, conforme a legislacio tributaria
aplicavel a espécie, vigorou somente até 30/06/1983,

Em apertada sintese, a interessada impugna tal indeferimento sustentando que a
Instrugdo Normativa n® 226/02 nio poderia restringir seu direito ao aludido ressarcimento, uma
vez que o incentivo estabelecido pelo DL n® 491/69 jamais deixou de existir,

O indeferimento do pleito foi mantido pela Delegacia de Julgamento, em
acorddo que conclui pela ndo vigéncia do diploma legal enfrentado, qual seja: 0 DL n° 491/69.

Recorre entdo a interessada a este Colegiado, trazendo como razdes de recurso,
em seu apelo voluntdrio - além dagquelas ji abordadas em impugnagio -, a questdo referente a
edigiio da Resolucio do Senado Fegeral n° 71/2005.

E o relatério. f
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E no que diz respeito a sua eficdcia e a necessdria vinculagio que se reclama de
todos para sua estrita observagfio, assim nos ensina Regina Maria Macedo Nery Ferrari’:

“(.)

Partindo da possibilidade de o Supremo Tribunal Federal pode vir a
modificar sua jurisprudéncia, e que em um pequeno espago de tempo
podemos encontrar decisées no sentido da constitucionalidade ou
inconstitucionalidade de um mesmo preceito normativo e, ainda, da
Jarta reprodugdo de demandas acerca da inconstitucionalidade, o
dircito brasileiro adotou, como solugdo para este problema, conferir
ao Senado Federal a competéncia para suspender a execugdo, no todo
ou em parte, de qualquer lei quando declarada inconstitucional por
sentenga definitiva do Supremo Tribunal Federal. Apds essa suspensdo,
perde a lei sua eficdcia em relagio a todos, ndo podendo mais ser
aplicada, o que equivale & sua revogagdo.

Até este momento a lei existiu e obrigou, criou direitos e deveres s 56 a
partir do ato do Senado é que a mesma vai passar a ndo obrigar mais.

(.

Nos casos em que ndo hd estabelecimento de prazo para atuagédo, os
efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade omissiva se fazem sentir
a partir do pronunciamento do Supremo Tribunal Federal nesse
sentido.”

E ¢ necessario ficar bem claro que pode sim o Superior Tribunal de Justica nio
se curvar a determinacdio imposta em Lei Complementar com relagdo 4 matéria de aplicagiio
prazo prescricional na agdo de repetigio de indébito, indo quigd em diregdio contraria a
preceitos constitucionais estabelecidos; pois tem competéncia constitucional para tanto, o que
ndo ¢ o caso dos Conselhos de Contribuintes.

Alids, com relagdo a aplicagdo de prazo prescricional na agio de repeticdo de
indébito, corrente majoritaria nacauele Tribunal Administrativo Fiscal tem observado a
aplicagdo de resolugfio senatorial’, o que ainda mais evidencia a nfio possibilidade de
enfrentamento da validade ou nio da Resolu¢do n® 71/2005.

Nio obstante o todo acima exposto, prossigo na analise do tema e na afirmativa
de que esta o Segundo Conselho de Contribuintes obstaculizado de apreciar a questic que lhe
vem sendo ofertada: validade do Crédito-Prémio de IPT em face de Resolugio senatorial.

O Supremo Tribunal Federal, alids e em reforco ao aqui sustentado e por ocasifo
do julgamento da AgZio Direta de Inconstitucionalidade n® 1222-3/AL’, concluiu que as
“Resolugdes das Assembléias, a exemplo do que ocorre com as Resolugies axped:das pela Cdmara dos
Deputados e do Senado Federal, sdo equiparadas as leis ordindrias no sentido material, ainda que
Jormalmente possam ser promulgadas sem que seja observado semelhante processo legislativo.
(...).Sendo assim, compete ao SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL declarar a inconstitucionalidade de

7 'Efeitos da declarago de inconstitucionalidade” — 3* ed. ampl. ¢ atwal. de acordo com a Constituigo
Federal de 1988 — S3o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1992. pp. 182 a 183
%« Acdrdao 202-15185, Réturso Voluntario n® 124.032

® ADIN 1222-3/AL, D.J.U. 19/5/1995, Ementério n® 1787-2
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Voto Vencido

As quatro Camaras deste Segundo Conselho de Contribuintes do Ministério da
Fazenda tém reiteradamente enfrentado processos administrativos em que se reclama o
ressarcimento de crédito-prémio de exportagio, em face de suposta nio vigéncia de norma
legal (DL n® 491/69) que abrigaria tal incentivo para o Imposto sobre Produtos Industrializados
(IPI).

A matéria é de longe uma daquelas que mais ensejaram debates neste Conselho,
como também o sdo as questdes da decadéncia; das cooperativas; das sociedades civis
prestadoras de servigos; do ressarcimento do crédito presumido de IP1, entre tantas outras.

Na ultima sessdo de julgamentos, o Conselheiro presidente deste Colegiado
pugnava pelo afastamento da matéria em face da natureza juridica do crédito-prémio de IPI
que, segundo ele, seria financeira, dai a incompeténcia da Secretaria da Receita Federal em
apreciar a matéria em debate.

Inicialmente, estava eu inclinado a acompanhar tal entendimento, pelo
brilhantismo em que foi examinado e colocado & nossa apreciagio. Mas, algo ainda me
incomodava, ndo obstante as colocagfes feitas acima. Busquei, entdo, reclamar meus antigos
arquivos sobre o tema, oportunidade em que me obrigo agora a rever minha manifestagio
primeira (concordfincia com a natureza juridica financeira do crédito-prémio).

Em janeiro de 2002, a Segunda Céamara deste Segundo Conselho de
Contribuintes teve a oportunidade de enfrentar a matéria, oportunidade em que sob minha
relatoria assim concluimos a discussiio em comento:

“Com relagdo a este topico, em seu favor, a recorrente alega que a
prescrigdo aplicavel é a vintendria {20 (vinte)} anos], nos termos do
artigo 177 do Codigo Civil, pois, conforme parecer exarado pela
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (fls. 83 a 92 doa autos), em
22/09/1975, bem como ao Acorddo n® 201-69.992, a “restitui¢do do
prémio havido em espécie ndo estd sujeita a qualquer prescrito do
Cédigo Tributdrio Nacional, eis que ndo se trata de tributo, sob
qualguer modalidade. Nao colhe, pois, a alegacdo de prescri¢ido com
base no CIN. Como também ndio hd porque aplicar-se penalidade
prevista na legislagdo do IPI, pois ndo se cogita de débito tributario.”
(fls. 91).

No caso em concreto, continua a PGFN, no parecer supramencionado,
a restituigdo “rege-se pelas normas do Direito Financeiro. A prescrigao
cabivel ¢ a vintendria, regulada pelo art. 177 do Codigo Civil. ",

Ndo obstante os argumentos expendidos pela PGFN e por este Segundo
Conselho de Contribuintes, por intermédio de sua Primeira Cdmara,
comungo do entendimento de que, em * tema de estimulo fiscal A
exportagio, o prazo prescricional somente comega a fluir a partir de seu -
fato gerador, ou seja, a partir do momento em que se concretizou a
operacdo de exportagdo, com a negativa de utilizagio do crédito-
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tributario.” (Recurso EMO/DF} Segunda Turma do STJ,
acordio publicado no DJU, I, de 06/10/1997), in casu, os créditos
fiscais decorrentes do crédito-pémio do IPI sdo albergados pela
prescri¢do gitingiienal (REsp n” 44,727/DF, DJU, 1, de 01/04/1996;
REsp n®59.504/DF, DJU, I, de 29/10/1997; REsp n®48.667/DF, DJU,1,
de 7/3/1997: e REsp n” 52.281/DF, DJU, I, de 31/03/1997).

{.)

E. ainda, de se observar gue, na maléria em discussio, ndo se estd
Jalando em Direito Financeiro, quie, a grosso modo, implicaria falar-se
naquilo que é relativo a financas, ou a manipulacio de ‘dinheiros’
publicos, ou administragdo do erdrio publico; estar-se aqui, fazendo
mengdo a um pedido de compensag¢do/ressarcimento tributdrio,
matéria afeta ao ramo do Direito Tributdrio, ou seja, a qualidade de
tudo o q}-ue estd sujeito a ‘tributo’, no sentido mais amplo do referido
termo.”

Alids, ndo obstante se reconhega a natureza do crédito incentivado em
questdo como financeira, tem-se que o Segundo Conselho de
Contribuintes ja teve a oportunidade ndo so de reafirmar ser essa a
natureza juridica do crédito incentivado (financeira), mas, também, a
conveniéncia de enfrentar seu mérito, revogacdo ou nio do incentivo
(Acérddos 201-78.111 e 203- 06.271).

Permito-me, em razdo do que acima afirmado, enfrentar as demais
questdes suscitadas nestes autos, socorrendo-me neste voto de estudos
doutrindrios que sobre o tema ja foram langados publicamente em
diversos meios de informagdo, como o do llustre professor Octdvio
Campos Fischer, que em artigo mt:tulado “Apontamentos sobre a ndo
revogagio do Crédito-Prémio do IPI'”, posicionou-se sobre a validade
do crédito incentivado em comento.

Outro trabalho relevante, que também serve de norte para a
compreensio da matéria, validade ou ndo do crédito-prémio do IPI, é
aquele publicado na pdgina eletrénica da FISCOSoft sob n® Artigo-
Federal-2005/1162, intitulado “Estudo Juridico acerca do Crédito-
Prémio IP1” e de autoria da Doutora Mary Elbe Queiroz, em que se
aborda a questdo sobre o prisma do principio da seguranga juridica.

De superior valia também é a obra de Gabriel Lacerda Troianelli,
intitulada Incentivos Setoriais e Crédito-Prémio de IPl, editada e
publicada pela editora Lumen Juris, Rio de Janeiro, no ano de 2002.

Cumpre destacar que o Superior Tribunal de Justica vem
reconhecendo, em recentes julgados, a vigéncia do crédito-prémio do
IPI entre os anos de 1983 e 1990; sendo que se aplicado tal
posicionamento ao caso em concreto, melhor sorte ndo restaria a boa
parcela dos contribuintes que reclamam junto ao Segundo Conselho de
Contribuintes, em primeira andlise, sendo o ndo provimento de seus
apelos; mas ndo é essa, a meu ver, a melhor solugdo para tais casos,
pois, frisa-se, nio hd ainda uma definiio sobre o tema na esfera

L L et - -

! Acérdao 202-13. 565 RV 116717
2 Artigo disponibilizado em www.apet.org br, pigina eletrénica da Associagio Paulista dc Estudo Tributirios —
31/5/2004, acessada em 26/7/2006
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daguele Tribunal Superior, e isto se aclarard mais adiante quando
tratarmos da edicao de Resolugdo pelo Senado Federal.

Em assunto de tamanha relevincia, ndo podia deixar de trazer aa
conhecimento dos estudiosos do assiunto o entendimento contrario e da
Procuradoria da Fazenda Nacional sobre a suposta revogagdo do DL
n® 491/69, externado em artigo do Procurador Aldemario Araijo
Castro, intitulado O Crédito-Prémio do IPl e a Resolugéo n® 71, de
2005, do Senado Federal .

Observa-se, por oportuno, que o posicionamento acima mencionado
ndo s6 tratou da questdo da revogacdio do DL n® 491/69, como também
discute matéria que ora estd em analise neste estudo em concreto: a
edi¢dio da Resolugdo do Senado Federal n® 71/2003.

A esse propésito, tem-se que a edi¢do da referida Resolugdo e sua
-aplicagio & discussdo, a propésito de ter havido ou ndo a revogagio
do DL n° 491/69, que instituiu o aludido incentivo de crédito-prémio do
IPI, atrai para o debate a questdo sobre a constitucionalidade — ou ndo
- da Resolugiio e do préprio Decreto-Lei. Constitucionalidade essa da
Resolugdo n® 7172005, alids, que jé foi objeto de A¢do Declaratoria de
Constitucionalidade (ADC n® 13) ao Supremo Tribunal Federal,
ajuizada pela Associagdo Brasileira de Empresas de Trading (Abece),
ainda ndo apreciada pelo Ministro Joaquim Barbosa, relator
designado para o feito.

Referida ADC, aqui abrindo parénteses, ndo deverd sequer ser
conhecida em face da ilegitimidade ativa da Associagao patrocinadora
dagquela agdo.

E quanto ao Crédito-Prémio em si, o mesmo vem senlo reiteradamente
tratado pela doutrina como matéria constitucional, como em recente
artigo/parecer da lavra do Professor Edvaldo Brito, intitulado “IPL
Constitucionalidade do Crédito-Prémio ™.

Ora, se expressamente nos deparamos sobre uma revisdo de
constitucionalidade de dispositivos legais e atos legislativos, ndo tem o
Conselho de Contribuintes competéncia para o julgamento da matéria,
conforme prevé o artigo 22-A do Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes (Portaria MFAz n® 55/98, alterada pela Portaria n®
103/2002).

A propdsito, ndo se pode sequer se fundar aquele Tribunal
Administrativo Fiscal no equivocado entendimento de que caberia ao
mesmo, 'na efetivagdo do primado da Constituicio Federal no controle
das contas publicas, .. a inaplicabilidade da lei que afronta a
Constitui¢3o. ™ Essa argumentagdo sé é constitucionalmente vdlida
para os Tribunais de Contas, conforme expressamente ji prevé a
Sumula n® 347/STF.

Pleitear o afastamento da Resolugdo, com andlise de mérito da
matéria, significard para a Procuradoria da Fazenda Nacional fazer -

3 Revista Tributério ¢ de Finangas Piblicas, Ano 14 - 69 Zjulho-agosto 2006, pp. 2431275
4 *A Apreciag3o da Constitucionalidade das Normas pelos Tribunais de Contas’, Revista de Direito ¢
Administragdo Publica, Ano V, n° 51, setembro de 2002, pp. 17 a 21
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tabula rasa das razées anteriormente defendidas naquele Tribunal, no
sentido de que quando se pretendem afastar determinadas leis, estaria
aquele Orgio Julgador argiiindo a inconstitucionalidade de outras
legislagées, exemplificando: os julgados de prazo decadencial para o
lancamento das contribuicées sociais e a questio da cobranga da
COFINS para as sociedades civis prestadoras de servigos.

E a gfirmativa de que ao enfientar a matéria que é ofertada estaria o
Conselho de Contribuintes adentrando em discussdo de
constitucionalidade ou ndo de normas, resta corroborada por recentes
artigos doutrinarios veiculados neste sentido. A bem demonstrar o
sustentado, temos o artigo escrito pelos Drs. Henrique Varejdo de
Andrade e Cinthia Falciio Bezerra®, ou aquele esclarecedor artigo da
lavra do jurista Ives Gandra da Silva, publicado em Revista Juristas —
Ano 11 - Numero 61 / Crédito-prémio IPI1;

“(.)

A evidéncia, a partir da edi¢do da Resolucdo n. 71/05, a questdo da
constitucionalidade ou, material e formal, deslocou-se do Superior
Tribunal de Justica (Corte da Legalidade) para o Supremo Tribunal
Federal (Corte da Constitucionalidade), pois ou a Resolugio é
constitucional e o incentivo continua, ou € inconstitucional e ndo
prevalecerd, muito embora prevalega, por for¢a da presungdo de
legalidade e eficacia que se reveste qualquer ato legislativo — e para
mim, a Resolugdo é um ato legislativo, pois encontra-se elencade no
art, 59 da C.F. ~ até eventual reconhecimento de sua eveniual
incompatibilidade com a lei Maior, pelo Supremo Tribunal Federal.”

Com a devida vénia, alias, entendo que também ndo socorre aquele Tribunal
Administrativo as razdes de decidir proferidas em voto-vencido ¢ da lavra do Ministro Teori
Albino Zavascki, por ocasido do julgamento dos Embargos de Divergéncia em Recurso
Especial n® 396.836-RS.

A uma, porque em seu voto utiliza-se o Eminente Ministro largamente de
argumentos e fundamentos de matéria constitucional, forma que € vedada aquele Conselho de
Contribuintes proceder; a duas, porque vai de encontro & doutrina que trata do tema edigdo de
Resolugdo pelo Senado Federal. Senfo, vejamos:

“(-)

Cumpre assinalar que, pela Resolugdo n° 71, de 20.12.2005, o Senado
Federal, utilizando a faculdade prevista no art. 52, X, da Constitui¢do,
suspendeu a execugdo das expressdes que o STF declarou
inconstitucional, ... .

A parte final do dispositivo (“.preservada a vigéncia do que
remanesce do art, 1° do Decreto-Lei n° 491, de 5 de margo de 1969")
serviu de mote para provocar a renovagdo da discussdo a respeito do
tema objeto do processo.

- L T . L3 - - p— - - . . - . [

s Artigo - Federal - 2006/1233 , publicado em FISCOSof.com.br
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A toda evidéncia, a Resolucio do Senado ndo tem o conddo de alterar
nem os fundamentos e nem as conclusdes acima alinhadas. Em
primeiro lugar, porque o exercicio da competéncia atribuida ao
Senado, de suspender a execugdo de nomas declaradas
inconstitucionais pelo STF (art. 52, X, da CF), é fruto de juizo politico,
que — ¢ elementar enfatizar — ndo, tem, nem poderia ter, efeito
vinculante para o Judicidrio. Tal suspensdo, na verdade, limita-se
ttica e exclusivamente, a dar eficdcia erga omnes & decisdo do STF.
Nao é meio proprio para guestionar o mérito dessas decisdes, e muito
menos para fazer juizo sobre a respeito dos seus efeitos no plano
normaltive remanescente, atividade essa de natureza tfpicamente
Jurisdicional. (...). E, se o Senado, indo além da atribui¢do prevista no
art. 52, X, da CF e da propria decisio do STF, emite juizo sobre a
vigéncia ou ndo de outros dispositivos legais ndo alcancados pela
inconstitucionalidade, é certo que a Resolugdo, no particular, ndo

- compromete e nem limita o dmbito jurisdicional, E o que decorre do
principio da autonomia e independéncia dos Poderes.

()

De qualguer modo, ainda que se interprete o aludido "remanescente”
como se referindo ao proprio art. 1° do DL 491/69, a Resolugdo nada
mais estaria fazendo do que evidenciar o que comumente ocorre.
Sempre que ha declaracdo de inconstitucionalidade parcial de certos
dispositivos com redugdo de texto, como ocorreu no caso, o seu
alcance ¢, obviamente, restrito a parte objeto da declaragdo, ndo
produzindo o efeito de comprometer qualquer outro dispositivo.

(..)

O importante € que, seja qual seja a interpretagdo que se possa dar i
Resolugdo 71/2005, é certo que ela ndo tem eficdcia vinculativa ao
Judicidrio e muito menos o efeito revogatorio de decisdes judiciais.
Ndo se pode supor, em face do disposto na parte final de seu art. 1°-
porque ai a sua inconstitucionalidade atingiria patamares assustadores
— que a sua edigdo tenha tido o propésito de se contrapor ou de alterar
as decisdes do STJ relativas ao incentivo fiscal em questdo, como se o
Senado Federal fosse uma espécie de instdncia superior de controle da
atividade jurisdicional. Néo foi esse, certamente, o objetivo do Senado
e o STJ ndo se sujeitaria a tdo flagrante violagdo da sua
independéncia. (...) Se, como se decidiu naquela oportunidade, nem Lei
Complementar pode impor ao STJ uma interpretagdo das normas, com
maiores razdes se ha de entender que uma Resolugdo do Senado néio
pode fazé-lo."”

Alexandre de Moraes em sua renomada obra Direito Constitucional, citando
Anna Cindida da Cunha Ferraz, leciona que a resolugéio senatorial se subdivide em espécies,
sendo que a Resolugdo n® 71/2005 seria a de espécie denominada ‘ate de co-participagdo na
fungdo judicial (suspensdo de lei declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal)’®. Ou seja, aludida Resolugio ndo foi editada com fruto de juizo politico, pois as
resolugBes qué assim foram e s3o editadas, o sdo com a finalidade precipua de referendar
nomeagdes, o que, friso, ndo ¢ a hipbtese em discussio.

- . . D . [ -

6 ‘Direito Constitucional’, 10 ed. — S50 Paulo: Atlas, 2001. p. 562

Fat)
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E no que diz respeito a sua eficicia € a necessdria vinculagfio que se reclama de
todos para sua estrita observagdo, assim nos ensina Regina Maria Macedo Nery Ferrari’:

()

Partindo da possibilidade de o Supremo Tribunal Federal pode vir a
modificar sua jurisprudéncia, e que em um pequeno espage de lempo
podemos encontrar decisGes no sentido da constitucionalidade ou
inconstitucionalidade de um mesmo preceito normativo e, ainda, da
Jfarta reproducdo de demandas acerca da inconstitucionalidade, o
direito brasileiro adotou, como solugdo para este problema, conferir
ao Senado Federal a competéncia para suspender a execugdo, no todo
ou em parte, de qualquer lei quando declarada inconstitucional por
sentenga definitiva do Supremo Tribunal Federal. Apos essa suspensdo,
perde a lei sua eficicia em relagdo a todos, ndo podendo mais ser
aplicada, o que equivale & sua revogagio.

Até este momento a lei existiu e obrigou, criou direitos e deveres s 50 a
partir do ato do Senado é que a mesma vai passar a ndo obrigar mais.

(.)

Nos casos em que ndo ha estabelecimento de prazo para atuagdo, os
efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade omissiva se fazem sentir
a partir do pronunciamento do Supremo Tribunal Federal nesse
sentido,”

E ¢é necessdrio ficar bem claro que pode sim o Superior Tribunal de Justica ndo
se curvar a determinagio imposta em Lei Complementar com relagdo 4 matéria de aplicagio
prazo prescricional na agio de repetigdo de indébito, indo quicd em dire¢dio contraria a
preceitos constitucionais estabelecidos; pois tem competéncia constitucional para tanto, o que
ndo é o caso dos Conselhos de Contribuintes. )

Alias, com relagiio a aplicacdo de prazo prescricional na agdo de repeticio de
indébito, corrente majoritaria naquele Tribunal Administrativo Fiscal tem observado a
aplica¢do de resolugio senatorial’, o que ainda mais evidencia a nfo possibilidade de
enfrentamento da validade ou ndo da Resolugdo n® 71/2003.

Nio obstante o todo acima exposto, prossigo na anélise do tema e na afirmativa
de que esta o Segundo Conselho de Contribuintes obstaculizado de apreciar a questdo que lhe
vem sendo ofertada: validade do Crédito-Prémio de IPI em face de Resolugdo senatorial.

O Supremo Tribunal Federal, alis e em reforgo ao aqui sustentado e por ocasio
do julgamento da Agfo Direta de Inconstitucionalidade n® 1222- 3/AL®, concluiu que as
“Resolucbes das Assembléias, a exemplo do que ocorre com as Resolugdes expedidas pela Cdmara dos
Deputados e do Senado Federal, sdo equiparadas as leis ordindrias no sentido material, ainda que

formalmente possam ser promulgadas sem que seja observado semelhante processo legislativo.
(...).Sendo assim, compete ao SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL declarar a inconstitucionalidade de

7 “Efeitos da declaragio de inconstitucionalidade’ - 3* ed. ampl. e atual. de acordo com a Constituiido
Federal de 1988 — S3o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1992 pp. 1822 183
< Acdrdio 202-15185, Recurso Voluntério n® 124.032 7

? ADIN 1222-3/AL, D.J.U. 19/5/1995, Ementério n® 1787-2
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norma contida em Resolugdo promulgada por Assembléia Legislativa, especialmente se a mesma trata
de matéria reservada a lei (...

O afastamento da Resolugdo n® 71/2005 que implique no conhecimento dos
apelos algados &quele Conselho de Contribuintes, para se negar provimento ao mérito neles
questionado, friso, aqui ainda nfio enfrentado, implicard na violagio direta aos artigos 52, X; ¢
59, VII, ambos da Carta Magna, pois referida norma legal (ordindria), viciada ou nio, foi
promulgada/editada com o objeto de se confirmar a declaragiio de inconstitucionalidade de
determinar normas, assim como para expressamente informar a no revogacio de uma terceira
norma, todas vinculadas ao tema Crédito-Prémio de IPL

Promover o controle de constitucionalidade, segundo Paulo Napoledio Nogueira
da Silva', reclama a anélise e conhecimento dos seguintes ensinamentos, plenamente
aplicaveis a esse caso em concreto:

"1.27.2 Ainda sobre as razées do controle

(...

O controle da constitucionalidade, pois, tem por objetivo prevenir ou
reprimir a produgdo legal, ou os seus efeitos, assim como a de atos
normativos, sempre que uma ou outra estiverem em posicdo de
inadequagdo face a Constituigdo. Incide ele tanto sobre os requisitos
Jormais da lei ou ato normativo, v.g., a competéncia do drgdo
produtor, a forma e procedimento observados na producdo, como
sobre o contetido substancial dos mesmos, ou seja, sua conformidade
aos direitos e garantias consagrados pela Constituigdo.

(.
1.4.2 O controle repressivo

O controle ¢ repressivo quando incide sobre a lei ja atuante, lei posta.
Como regra, é exercido por uma jurisdigdo constitucional, ou pela
atividade judicial propriamente dita, ou por uma conjugag¢do entre
ambas; eventualmente, por uma conjuga¢do de competéncias entre
qualquer delas, ou ambas, e as de um drgdo estritamente politico.

(.)
1.5.1 O controle judicial

(.)

O sistema de controle judicial surgiu nos Estados Unidos, embora a
Constituigdo norte-americana nada dispusesse, e nem disponha, ainda
hoje, sobre o assunto, Instituiu-o o aresto do aludido Chief-Justice
John Marshall, na célebre decisdo do caso Marbary vs. Madison.
Nesse julgamento, Marshall sustentou que se a Constitui¢do era a base
de todos os direitos, e era imodificdvel pelas vias ordindrias, as demais
leis teriam que estar de acordo com os principios por ela consagrados;
se confrontassem com estes, ndo poderiam ser leis verdadeiramente,
isto é ndo_poderiam ser expressdo do direito. Consequentemente,

- . ¥ . -

1% <O controle de constitucionalidade ¢ o Senado’ ~ 2* edigiio, Rio de Janeiro: Forense, 2000, pp. 21 a 137 j
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seriam nulas e inexigivel o seu cumprimento por quem quer gue fosse, e
a quem quer que fosse. Em continuagdo, sustentou que se era larefa
exclusiva do Judicidrio dizer o que era o direito, a ele competia
também verificar se uma lei era verdadeiramente lei, expressdo do
direito por se conformar aos principios da Constitui¢do. Pois, se duas
leis entrassem em conflito, competiria ao juiz dizer qual das duas seria
aplicavel; igualmente, se uma lei entrasse em conflito com a
Constituigdo, competiria ao juiz dizer se aplicaria tal i
desconhecendo a Constitui¢do, ou se aplicaria a Constituicdo, negando
aplicagdo a lei.

()

3.3.3 O contetido cognitivo e decisorio no exercicio da competéncia
privativa . :

()

Registre-se que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal nunca
tergiversou quanto a competéncia do Judiciario para declarar a
inconstitucionalidade, com exclusio de qualquer interferéncia do
Senado quanto ao declarado. Assim, entre diversos outros, o acérdio
relatado pelo Min. Luiz Gallotti, no julgamento do RMS 16.519, cija
ementa reza: ‘Ndo pode o Senado, ao exercer a atribvi¢do que lhe
confere o art. 64 da Constituigdio, rever, em sua substincia, a decisdo do
Supremo Tribunal Federal "*.

Essa posicdo é perfeitamente concorde com a doutrina constitucional
da triparticdo do poder, reafirmando a exclusividade da competéncia
do Judicidrio para o exercicio da jurisdi¢do. Sem exorbitar, porém, ao
ponto de deixar de considerar a competéncia constitucional atribuida a
um outro Poder para apreciar a oportunidade e conveniéncia de
suspender a execu¢do da lel.,

()
4.6 O papel do Senado no controle repressivo da Constituicdo de 1988

Em que pese a modificacdo do procedimento interno, adotada em 1977
pelo STF quanto & comunicacdo das declaragbes de
inconstitucionalidade — modificacdo cuja recepgio pelo texto
constitucional de 1988 ¢ discutivel, como visto supra — a competéncia
privativa que os sistemas de 1946 ¢ de 1967 atribuiram ao Senado no
controle repressivo ndo se modificou sob a atual Constituicdo (art. 52,

X,
()

A declaragdo de inconstitucionalidade em agdo direta, assim como a

declaragdo de constitucionalidade, tém ambas eficdcia erga omnes e,

como regra, efeitos retroativos. A declaragdo incidental tem eficdcia

somente para os litigantes, no caso concreto; a coisa julgada ali

Jormada sujeita-se a regra processual que caracteriza o instituto (arts.

- . 486,.470 e 472, Codigo de Processo Civl), mas também produz, como
regra, efeitos ex tunc. A suspensao, pelo Senado, do que foi declarado

. inconstitucional incidentalmente, produz efeitos erga omnes e ex nunc,
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Trata-se, portanto, de lrés decisdes cujas naturezas e efeitos sdo
inteiramente diversos, de uma para outra. Ndo teria sentido, e nem
permitiria a logica do sistema, que qualquer dessas decisdes fosse
integrante, uma espécie de adendo de qualguer das demais; ou, ainda,
que qualquer das duas primeiras determinasse automaticamente a
existéncia ou prolagdo da terceira, sem que qualquer outro elemento
ou requisito de natureza cognitiva e decisoria se fizesse presente para
autoriza-la. Porgue, caso contrdrio, significaria de per si uma
declaragdo restrita ds partes em wm processo devesse, sem mais
aquela, ser estendida a todos;, ou, que os efeitos retroativos da
declaragdo incidental devessem, sempre e automaticamente, ser
reduzidos a efeitos ex nunc,

Em conseqiiéncia, soa ébvio que o ato do Senado s6 pode ser decisério,
e praticado a vista da presenga ou verificagdo de outros elementos ou
requisitos, alheios a declaragdo. E, precisamente, o campo em que
incide a sua discricionariedade, a aplicacdo dos seus critérios de
conveniéncia e oportunidade politica; além de um outro critério
também de oportunidade, mas ligado a cautela de aguardar no tempo,
objetivando constatar até que ponto serdo reiterados os julgados no
mesmo sentido, fazendo presumir como definitivo o entendimento da
Alta Corte.

(..)

E mais que cedico, todavia, que o exercicio da mencionada
competéncia privativa, pelo Senado, ndo significa uma disposi¢do ou
atitude de questionamento — e, menos ainda, de gquestionamento
sistemdtico — aos julgados do Supremo: seria contririo ac préprio
sistema constitucional, tal como posto, e aos fins por ele visados no que
respeita ao controle da constitucionalidade, se o Texto Maior houvesse
colocado os dois orgdos na posigdo de adversarios que disputam
espacos institucionais indefinidos na ordem juridica.

Ao revés, a Constituicio cometeu a cada qual uma competéncia
especifica, a ser exercida livremente em etapa distinta no curso de um
procedimento que integra a atuagdo de ambos, e objetiva reprimir a
eficdcia de leis ou atos normativos contrdrios ao seu texio,

(.)."

Resta-nos, ainda, citar Sampaio Déria, para quern “Pode haver fun¢do sem poder e
nunca poder sem fungdo. Fungdo é a faculdade e o ato de proceder dentro das leis. Poder é, além de
fungdo, a faculdade de operar por delegagdo directa de soberania.”

Por fim ¢ em razdo dos longos debates de ordem tedrica em que esta envolta a
discussdo, ndo s6 a de mérito, mas a aqui levantada em preliminar e quanto ao conhecimento
ou ndo desses recursos levados para anélise do Conselho de Contribuintes, validos sdo os
ensinamentos de Carlos Maximiliano, vazados no sentido de que "Em toda escola tedrica hd um
Jundo de verdade. Procurar o pensamento do autor de um dispositivo constitui um meio de esclarecer o
sentido deste; o'erro consiste em generalizar o processo, fazer do que simplesmente um dentre muitos
recursos da Hermeneunca -0 objet:vo umco 0 alvo geral confund;r o0 meio com o j‘m Da vontade

s

" *Direito Constitucional’, Sio Paulo: Editora Max Limonad, vol. 1, tomo I, 1958, p. 272 % 0
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primitiva, aparentemente criadora da norma, se deduziria, quando muito o sentido desta, e nio o
respectivo alcance, jamais preestabelecido e dificil de prever.” (grifos no original) 2

Feitas essas consideragGes, balizadas em doutrina e jurisprudéncia aplicéveis a
espécie, sustentamos a incompeténcia regimental daquele Tribunal Administrativo Fiscal para
apreciar matéria de ordem constitucional ventilada nos apelos voluntérios algados ao Conselho
de Contribuintes, em face da edigdo da Resolucio n® 71/2005.

Em face de restar vencido quanto a ndo competéncia deste Colegiado para julgar
a matéria em debate, voto pelo provimento do apelo voluntério interposto, pois impossivel se
faz o afastamento da Resolugdo n® 71/2005.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 04 de junho de 2008 ~ -

ERIC MORAES DE CASTRO E SILVA
-0 ConBELT LE CONTRIDUINTES
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" 2 ‘Hermendutica e Aplicagio do Direito’. Rio de Janeiro: Forense, 2003. p. 37 : ‘ T
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Voto Vencedor

Conselheiro JOSE ADAO VITORINO DE MORAIS, Relator-Designado

Discordo do voto o Ilmo. Relator, no que diz respeito ao ressarcimento, por
entender que o incentivo a exportagdo denominado crédito-prémio estd extinto desde 30 de
Jjunho de 1998.

Trata-se de matéria com inimeros julgamentos neste 2° Conselho de
Contribuintes sem qualquer divergéncia de entendimento até o momento.

Conforme reconhecido pela propria recorrente, o crédito-prémio de IPI teve
origem no Decreto-Lei n® 491, de 1969, que conceders, a titulo de estimulo fiscal, as empresas
fabricantes e exportadoras de produtos manufaturados créditos tributirios sobre suas vendas
para o exterior, como ressarcimento de tributos pagos internamente.

Posteriormente houve a edi¢do do Decreto-Lei n® 1.658, de 1979, modificado
pelo Decreto-Lei n® 1.722, de 1979, que instituiu a redugfo gradativa daquele estimulo fiscal, a
partir de janeiro de 1979, até a sua extingdo definitiva, em junho de 1983. Também o Decreto-
Lei n° 1.724, de 1979, autorizava o Ministro da Fazenda a aumentar, reduzir ou mesmo
extinguir os beneficios do crédito-prémio.

Na seqiiéncia, foi editado o Decreto-Lei n® 1.894, de 1981, que estendeu o
precitado beneficio s empresas exportadoras de produtos nacionais, adquiridos no mercado
interno, contra pagamento em moeda estrangeira, ficando assegurado o crédito do IPI que
havia incidido na sua aquisi¢io, independentemente de serem estas as fabricantes o que vigeu
até a vigéncia do Decreto-Lei n® 491, de 1969. Ja o Decreto-Lei n® 1.894, de 1981, art. 3°,
confirmou, de modo pormenorizado, a ampla autoriza¢io concedida ao Ministro da Fazenda
para dispor sobre os incentivos fiscais & exportacio.

Nio tendo havido, portanto, a revogacio ticita do Decreto-Lei n° 1.658, de
1979, a extingdo daquele beneficio fiscal ocorreu em 30 de junho de 1983, conforme concluiu
o Parecer AGU-SF n° 01, de 1998, que se encontra anexo ao Parecer AGU n°® 172, de 13 de
outubro de 1998, publicado no DOU de 23 de outubro de 1998, pag. 23.

Tal interpretago tornou-se vinculante para a Administra¢iio Federal, nos termos
da Lei Complementar (LC) n® 73, de 1993, art. 40, § 1°, tendo em vista que o parecer aprovado
pelo Presidente da Republica foi publicado no DOU de 21 de outubro de 1998, pag. 23.

A partir dessa interpretagdio, em face de contestagdes judiciais provocadas por
interessados, veio a Resolugdo n® 71, de 2005, de 26/12/2005, do Senado Federal, com o
objetivo de pér um fim na polémica interpretagdo das disposi¢des legais que conferiram ao
Ministro da Fazenda a competéncia para reduzir, suspender ou extinguir incentivos fiscais 2
exportagao.

No entanto, a polémica ainda continua. Apesar da controvérsia quanto ao
alcance da mencionada Resolu¢io do Senado, o entendimento que predomina no Superior
""" Tribunal de Justica — STJ é 0 de que o crédito-prémio estd extinto. Nesse sentido, cabe citar o5 °
precedentes Eresp n° 396.836 — RS ¢ o Resp n° 767.527, este julgado em 27/06/2007,
reconhecendo que o crédito-prémio do IPI foi extinto em 1990. //
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Esta conclusdo também ¢é reforgada pela interpretagdo dada pelo STJ aos efeitos
da Resolugdo n® 71, de 2005, no julgamento do Resp n® 643.536/PE, cujo Acdrddo recebeu a
seguinte ementa:

“TRIBUTARIO. IPI, CREDITO-PREMIO. DECRETO-LEI N° 491/69

(ART. 1°). EXTINGCAO. JUNHO DE 1983. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. RESOLUCAOQ DO SENADO FEDERAL
N° 71/05. NAO-AFETACAO A SUBSISTENCIA DO ALUDIDO
BENEFICIO.

I - O crédito-prémio nasceu com o Decreto-lei n® 491/69 para
incentivar as exporta¢des, enfitando dotar o exportador de instrumento
privilegiado para competir no mercado internacional. O Decreto-Lei n®
1.658/79 determinou a extingdo do beneficio para 30 de junho de 1983
e o Decreto-Lei n® 1.722/79 alterou os percentuais do estimulo, no
entanto, ratificou a extingdo na data acima prevista.

Il - O Decreto-Lei n” 1,894/81 dilatou o dmbito de incidéncia do
incentivo as empresas ali mencionadas, permanecendo intacta a data
de extingdo para junho de 1983,

Il - Sobre as declaragbes de inconstitucionalidade proferidas pelo
STF, delimita-se sua incidéncia a dirigir-se para erronia consistente na
extrapolagdo da delegacio implementada pelos Decretos-Leis n"
1.722/79, 1.724/79 e 1.894/81, ndo emitindo, aquela Suprema Corte,
qualquer pronunciamento afeito a subsisténcia ou ndo do crédito-
prémio. Precedentes: REsp n” 591.708/RS, Rel. Min. TEORI ALBINO
ZAVASCKI, DJ de 09/08/04, REsp n® 541.239/DF, Rel. Min. LUIZ
FUX, julgado pela Primeira Se¢do em 09/11/05 e REsp n® 762.989/PR,
de minha relatoria, julgado pela Primeira Turma em 06/12/035.

IV « Recurso especial improvido.” (REsp n® 643.536/PE; RECURSO
ESPECIAL n* 2004/0031117-5. Relator(a) Ministro JOSE DELGADO
(1105). Relator(a} p/dcérdiio: Ministro FRANCISCO FALCAO (1116)

Orgdo Julgador T! - PRIMEIRA TURMA. Data do
Julgamento:17/11/2005. Data da Publicacdo/Fonte DJ de 17/04/2006,
p. 169).

Dessa forma, entendo que ndo compete a este 6rgdo julgador fazer um juizo
interpretativo superposto a interpretagdo que vem sendo adotada pelo STJ, de que o crédito-
prémio, na verdade nfo teria sido extinto em 1983. Isso seria, no meu entender, uma afronta a
independéncia do Poder Judicidrio, sobretudo quando o STJ vem se manifestando pela
ineficicia da Resolugdo do Senado (veja-se 17 Segfio do STJ em citado julgamento - EREsp
396.836, sessdo de 08/03/2006). :

Nesse sentido, vem decidindo a Jurisprudéncia deste 2° Conselho de
Contribuintes como demonstram ac6rddos das diversas cimaras dentre eles os de n° 201-
79.931, de 24/01/2007, 202-18.690, de 13/12/2007, 203-11.832, de 27/02/2007, e 204-02.132,
de 24/01/2007, que tratam da mesma matéria e cujas decisdes foram prolatadas apds a edigio
-da referida Resolugio Senatorial, tendo sido negado provimento a0 recurso v@§jluntario, sendo ~. -
os dois primeiros por unanimidade e os outros dois por maioria de votos.

- S
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Portanto, em face do panorama jurisprudencial, como julgador, parece-me
razoé4vel sustentar no sentido de que a Resolugdio n® 71, de 2005, do Senado Federal, nos
termos da CF/1988, art. 52, deve ser acatada na parte que suspende a execugdo das expressdes
que menciona, contidas nos Decretos-Lei n® 1.724, de 1979, e n® 1.894, de 1981, e, quanto &
parte interpretativa, acompanhar a jurisprudéncia do STJ, para, neste caso, negar & ora
recorrente direito ao ressarcimento do crédito financeiro pleiteado.

Em face do exposto e de tudo o mais que consta dos autos, nego provimento ao
presente recurso voluntirio.

Sala das SessGes, em 04 de junho de 2008

O DE MORAI
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