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14 de maio de 2024

VOLUNTARIO

CAIXA ECONOMICA FEDERAL

FAZENDA NACIONAL

Assunto: Contribuicdo Provisoria sobre Movimentagao ou Transmissao de
Valores e de Créditos e Direitos de Natureza Financeira - CPMF

Data do fato gerador: 25/02/2002

FORMA PREVISTA PARA SOLICITAR RESTITUICAO. PROGRAMA PER/DCOMP.
UTILIZACAO DE FORMULARIO EM PAPEL SEM DEMONSTRAGCAO DE FALHA
DO SISTEMA.

Serd considerada ndo declarada a compensacdo ou ndo formulado o
pedido de restituicdo, de ressarcimento ou reembolso quando o sujeito
passivo, em inobservancia ao disposto nos §§ 22 a 52 do art. 98 da
Instru¢do Normativa SRF n2 900/2008, ndo tenha utilizado o programa
PER/DCOMP para declarar a compensacdo ou formular o pedido de
restituicdo, ressarcimento ou reembolso.

Os formularios em papel somente poderdo ser utilizados nas hipdteses em
gue a restituicdo, o ressarcimento, o reembolso ou a compensagao de seu
crédito ndo possa ser requerido ou declarado eletronicamente a RFB
mediante utilizacdo do programa PER/DCOMP.

A RFB caracterizara como impossibilidade de utilizacdo do programa
PER/DCOMP a auséncia de previsdo da hipdtese de restituicdo, de
ressarcimento, de reembolso ou de compensacdo no aludido Programa,
bem como a existéncia de falha no Programa que impeca a geracao do
Pedido Eletrénico de Restituicdo, do Pedido Eletrénico de Ressarcimento
ou da Declaracdo de Compensacao.

HIPOTESES QUE VIABILIZAM UM PEDIDO DE RESTITUICAO. PAGAMENTO
ESPONTANEO.

O pagamento espontdneo a que se refere o art. 165, inciso |, do CTN, apto
a permitir o pedido de restituicdo, é aquele realizado antes do inicio de
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qualquer procedimento administrativo ou medida de fiscalizacao,
relacionados com a infracdo, em interpretagcao sistemdtica om o art. 138,
pardgrafo Unico, do CTN.

PEDIDO DE RESTITUICAO DE PAGAMENTO DE TRIBUTO EXIGIDO ATRAVES
DE AUTO DE INFRACAO. ACEITACAO TACITA. PRECLUSAO LOGICA.

Segundo a doutrina brasileira, a aceitacdo é o ato pelo qual alguém
manifesta a vontade de conformar-se com a decisdo/acusac¢do proferida,
podendo ser expressa ou tdcita. A aceitagdo tacita consiste na pratica, sem
reserva alguma, de um ato incompativel com a vontade de recorrer, nos
termos do art. 1.000 do CPC.

A ndo apresentacdo de Impugnacdo, juntamente com o pagamento de
Auto de Infracdo, implica aceitacdo da acusacdo nele contida,
reconhecendo a infragdo, ndo de forma expressa, mas de forma tacita, com
a consequente perda do direito de recorrer. Apresentar Pedido de
Restituicdo acarretara a rediscussdo sobre as matérias objeto da autuacao;
seria um meio, por via obliqua, de rediscutir a matéria, apds a nao
utilizacdo do instrumento legalmente previsto para tanto, qual seja, a
Impugnagao.

BENEFICIO DA REDUCAO DA MULTA DE OFiCIO. MA-FE PROCESSUAL.

O pagamento do Auto de Infragcdo com o objetivo de se beneficiar da
reducdo da multa de oficio, para posteriormente discutir a matéria via
Pedido de Restituicdo, revela conduta de ma-fé processual, infringindo o
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art. 52 do CPC, segundo o qual “Aquele que de qualquer forma participa do
processo deve comportar-se de acordo com a boa-fé”.

ACORDAO
Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar a

preliminar de admissibilidade do Pedido de Restituicdo e, no mérito, negar provimento ao Recurso
Voluntario.

Assinado Digitalmente

Lazaro Antonio Souza Soares — Presidente e Relator

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Fabio Kirzner Ejchel (suplente
convocado), Marina Righi Rodrigues Lara, José Renato Pereira de Deus e Lazaro Antonio Souza
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Soares (Presidente). Ausente o Conselheiro Mario Sergio Martinez Piccini, substituido pelo
Conselheiro Fabio Kirzner Ejchel.

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Restituicdao (PER), fl. 02-10, de pagamento supostamente
maior que o devido, protocolado em papel em 15/07/2010, no montante de R$7.685.063,58,
realizado através do DARF de valor total 55.318.282,02, data de arrecadac¢do 17/04/2007, valor de
principal 21.847.657,08, sendo que o pagamento se refere a débitos constituidos em Auto de
Infragcdo decorrente de procedimento fiscal pelo ndo recolhimento da CPMF, objeto do processo
administrativo n? 14041.000070/2007-71.

A analise fora realizada no Despacho Decisério de fls. 99/109, nos seguintes termos:
Do modo de pedir

20. O pedido do Contribuinte tem fundamentacgdo no art. 168, |, c/c art. 165, |, da
Lei 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cddigo Tributario Nacional (CTN).

21. O CTN, que tem status de Lei Complementar, foi detalhado. Esse
detalhamento ocorreu na Lei 9.430/1996, especialmente em seu artigo 74.

(..)

22. Em razdo do art. 74, § 14, busca-se a regulamentacdo sobre o modo de
requerer a restituicdo na Instrucdo Normativa RFB n2 1.717/2017 — atualmente
vigente — e na Instrugdo Normativa RFB n2 900/2008 — vigente a época do
protocolo do pedido.

23. Na analise preliminar do presente processo foi verificado que:

23.1. O contribuinte ndo apresentou formulario, conforme disposto no Anexo | da
IN RFB 900/2008.

23.2. N3o consta no sistema especifico da RFB (SIEF PER/DCOMP) solicitacdo, por
parte do requerente, da restituicdo mediante a utilizagdo do programa Pedido
Eletrénico de Restituicdo, Ressarcimento ou Reembolso e Declaracdo de
Compensacdo - PER/DCOMP (fl. 97), conforme estabelece o § 12 do art. 32 da IN
RFB n2 900/2008 (vigente a época do protocolo do pedido de restituicdo). Cabe
ressaltar que tal orientacao permanece no mesmo sentido na § 12 do art. 72 da IN
RFB n2 1.717/2017 atualmente vigente.

()

24. Como se observa, a restituicao de quantia recolhida indevidamente ou a maior
gue a devida deve ser solicitada por meio eletrénico. Como exce¢do a utilizagdo
do programa PER/DCOMP, o art. 98, § 32 da IN 900/2008 prevé duas hipdteses.
No mesmo sentido, segue o entendimento da IN 1.717/2017 em seu art. 165 § 12
e 29
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25. Em sua peticdo, a contribuinte apresenta que:

Na expressa orientagéo do Art. 2°, I, da IN RFB n°. 1717, de 17 de julho
de 2017, o pagamento indevido ou a maior enseja o direito de restituicdo pelos
meios legalmente nomeados, entdo exercido por esta contribuinte, uma vez
verificado no caso que recolheu indevidamente valores que de fato néo devia, para
tanto demonstrando cabalmente no bojo do pedido de restituicdo objeto dos autos
em epigrafe, desde ja se esclarece que assim foi procedido em virtude da auséncia
de mecanismos habeis ofertados na ocasiéo, caracterizados pela impossibilidade de
utilizacdo do programa PER/DCOMP em razdo da especificidade do cédigo de
receita que veiculou a diferenca vindicada a titulo de pagamento indevido.

26. Em consulta ao sistema Sief PER/DCOMP, foi efetuada uma busca no mddulo
de pagamento indevido a maior, inserindo-se cddigo de receita 7213, obtendo
diversos resultados de PER/DCOMPs analisados via sistema (fl. 98). Assim,
evidencia-se que ndo se trata de impossibilidade utilizacdo do sistema por
auséncia de previsdo da hipotese de restituicdo no Programa PER/DCOMP.

27. De acordo com as informacdes e documentos anexados pelo contribuinte ao
presente processo, o recolhimento indevido refere-se a CPMF — cddigo de receita
7213 —, hipdtese admitida no programa PER/DCOMP, conforme acima explicitado.
Também, o contribuinte ndo apresentou comprovacao de existéncia de falha no
programa que tenha impedido a geracdo do Pedido Eletronico de Restituicao.

28. Na&o comprovada pelo contribuinte a existéncia de falha no programa
PER/DCOMP nem a auséncia de previsdo de hipdtese de restituicdo que tenha
impedido a transmissdo do pedido de restituicdo, o art. 164 da IN 1717/2017
dispGe que o PER deve ser indeferido sumariamente.

O pedido foi indeferido e, inconformada, a Contribuinte apresentou a Manifestacao
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de Inconformidade de fls. 115/122, nos seguintes termos:
Il - DO MERITO

6 Ao tratar, de forma superficial, do pedido de restituicdo apresentado por esta
Instituicdo Financeira, a auditora aponta que a CAIXA ndo apresentou formuldrio,
conforme disposto no Anexo | da IN RFB 900/2008 e, se atendo meramente a
forma em que o pedido foi apresentado perante o érgao fiscal, conclui pelo seu
indeferimento com base nas seguintes alegagbes:

()

6.1 Em relagdo a utilizagdo do programa Pedido Eletrénico de Restituicao,
Ressarcimento ou Reembolso e Declaragdo de Compensacdo - PER/DCOMP, em
que pese exista tal previsdo na Instrucdo Normativa RFB n2 900/2008 (vigente a
época do protocolo do pedido de restituigdo), identificamos a seguinte decisdo do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) que reconhece a validade do
pedido efetuado por meio de requerimento escrito:

()
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6.3 Ademais, na esfera judicial identificamos julgados na mesma linha do
entendimento emanado na decisdao administrativa supracitada, a exemplo da
decisdo proferida pelo TRF 22 Regido no julgamento da Apela¢do Civel/Reexame
Necessdrio n? 2010.51.04.003663-0, cujo acdrddo restou assim ementado (grifo
Nnosso):

(...)

9. Diante dessas consideracles, o que se verifica é que, diversamente do que
considerado no apontado Despacho Decisdrio, o Direito prevalece sobre a forma

juridica, como coroldrio da verdade material, bem como ha em favor da CAIXA o

direito a restituicdo do indébito, ja que este decorre de atributo maior, no
minimo, o respeito a legalidade e a vedacdo do enriquecimento sem causa,
devendo, assim, ser entdo devidamente revista e desfeita a decisdo proferida a
partir da analise dessa douta turma julgadora, nos termos e limites entdo
devidamente apresentados na presente Manifestacdo de Inconformidade.

A 342 Turma da DRJ-08, em sessdo datada de 25/11/2021, por unanimidade de
votos, julgou improcedente a Manifestagdao de Inconformidade. Foi exarado o Acérdao n? 108-
024.458, as fls. 132/142, com a seguinte Ementa:

PAGAMENTO. EXTINGAO DO CREDITO TRIBUTARIO.

As opc¢Oes de pagar o crédito tributdrio apurado por meio de Auto de Infracdo ou
apresentar impugnagdo ao langamento sdo excludentes e uma vez que o
contribuinte tenha optado pela primeira, ndo pode pretender rediscutir a matéria
constante no Al através de pedido de restituicdo do valor pago.

DECISOES JUDICIAIS E ADMINISTRATIVAS. EFEITOS
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As decisdes judiciais e administrativas relativas a terceiros ndo possuem eficacia
normativa, uma vez que nao integram a legislacdo tributaria de que tratam os
artigos 96 e 100 do Cdodigo Tributario Nacional.

INCONSTITUCIONALIDADE.  ILEGALIDADE. INSTANCIAS  ADMINISTRATIVAS.
COMPETENCIA.

A apreciacdo de questionamentos relacionados a validade, legalidade e
constitucionalidade da legislagdo tributdria ndo é de competéncia da esfera
administrativa, sendo exclusiva do Poder Judiciario.

O contribuinte, tendo tomado ciéncia do Acérddo da DRJ em 03/12/2021 (conforme
TERMO DE CIENCIA POR ABERTURA DE MENSAGEM, a fl. 145), apresentou Recurso Voluntario em
04/01/2022, as fls. 149/160.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Lazaro Antonio Souza Soares, Relator.

| - ADMISSIBILIDADE

O Recurso Voluntdrio é tempestivo e preenche as demais condicbes de
admissibilidade, por isso dele tomo conhecimento.

Il - DA ALEGACAO DE OBRIGATORIEDADE DE ANALISE DOS FUNDAMENTOS DE
SUSTENTACAO DE PAGAMENTO INDEVIDO

Alega o recorrente que ndo consta vedacdo expressa, no texto do artigo 22 da IN
RFB n2 900/2008, de restituicdo de valores decorrentes de exigéncia de oficio, ai compreendidos
auto de infracdo ou notificacdo de lancamento. E, mesmo que existisse, tendo o contribuinte se
servido da faculdade legal de promover o pagamento de valor resultante de langamento de oficio,
constituiria dever da administracdo publica ao menos apreciar pedido de restituicdo formulado
posteriormente por este mesmo contribuinte.

Sustenta, ainda, que o julgador incorre em equivoco ao afirmar que a extin¢do do
crédito tributdrio pelo pagamento nao seria passivel de revisdo, por meio de pedido de restituicao,
porque o crédito ndo mais existiria. Afirma que o pedido de restituicdo somente é possivel com a
realizacdo de pagamento, e que a extingao do crédito tributario ndao possui o condao de elidir a
utilizacdo desse instrumento para a busca dos direitos do contribuinte que se sinta lesado pela
Administracao.

Entretanto, nao assiste razao ao recorrente.

O art. 165 do CTN permite ao contribuinte solicitar a restituicdo total ou parcial do
tributo nas seguintes hipoteses:

Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio protesto, a

restituicio total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu

pagamento, ressalvado o disposto no § 42 do artigo 162, nos seguintes casos:

| - cobranga ou pagamento espontaneo de tributo indevido ou maior que o devido
em face da legislacdo tributaria aplicavel, ou da natureza ou circunstancias
materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

Il - erro na edificacdo do sujeito passivo, na determinacdo da aliquota aplicavel, no
calculo do montante do débito ou na elaboragdo ou conferéncia de qualquer
documento relativo ao pagamento;

Il - reforma, anulagdo, revogacdo ou rescisdo de decisdo condenatoria.
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O pagamento de um auto de infracdo, por dbvio, ndo pode ser considerado um
pagamento “espontaneo”. Se assim fosse, o que se poderia chamar de pagamento “ndo
espontaneo”? Como se sabe, é regra bastante antiga de hermenéutica que “a lei ndo contém
palavras inuteis (verba cum effectu sunt accipienda)”. Nesse sentido, acérddao do STF na ADIN

5946, de relatoria do Min. GILMAR MENDES, com julgamento em 10/09/2019:
E o relatério.
Decido.

()

Ao dispor sobre a Universidade Estadual de Roraima, a emenda constitucional em
guestdo deu nova estrutura a instituicdo, atribuindo a Universidade o poder de
elaborar sua proposta orcamentaria, recebendo os duodécimos até o dia 20 de
cada meés; o poder de escolher seu Reitor e Vice-Reitor por voto direto, a cada
quatro anos; o poder de instituir Procuradoria Juridica prépria; e de propor
projeto de lei que disponha sobre sua estrutura e funcionamento administrativo.

Transcrevo, por oportuno, como razdes de decidir, o parecer de lavra da

Procuradora-Geral da Republica, Dra. Raquel Dodge:

“(...) Com efeito, é principio basilar da _hermenéutica que a lei ndo contém

palavras inuteis (verba cum effectu sunt accipienda). Nesse sentido, convém

observar que a autonomia das universidades, em matéria financeira e
patrimonial, é de gestdo. Com isso, nota-se que o regime juridico das
universidades publicas ndo é o mesmo de Poderes da Republica ou de instituicbes
as quais a proépria Constituigcdo atribui autonomia financeira em sentido amplo, ou
seja, sem a restricdo relativa a atos de gestdo como faz o art. 207 da Constituicdo.

Quando o contribuinte, nos lancamentos por homologacdo, apura o valor devido e
faz o correspondente pagamento, tem-se claramente um pagamento espontaneo. Porém, quando
recebe um auto de infragdo ou uma notificacdo de langamento e, sem contestar o valor que lhe é
exigido pelo Fisco, realiza o pagamento, ndo ha menor duvida de que esse ndao é um pagamento
espontaneo.

A correta interpretacdo do que se pode entender por “espontdneo” pode ser
extraida do prdprio microssistema tributario positivado pelo CTN, fazendo uma interpretacao
sistémica com o art. 138:

Art. 138. A responsabilidade é excluida pela denlncia espontdnea da infragao,
acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de
mora, ou do depdsito da importancia arbitrada pela autoridade administrativa,
guando o montante do tributo dependa de apuracao.

Paragrafo Unico. Nao se considera espontidnea a denuncia apresentada apds o

inicio de qualguer procedimento administrativo ou medida de fiscalizacdo,
relacionados com a infracao.
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Logo, por analogia, apds o inicio de qualquer procedimento administrativo ou
medida de fiscalizagdo, eventual pagamento relacionado com a infragdo apurada durante tal
procedimento nao pode ser considerado “espontaneo” e, por consequéncia, ndo pode ser objeto
de pedido de restituicdao. Eventual discordancia com o resultado do procedimento deve ser
manifestada através de impugnacdo, segundo o rito préprio, estabelecido no Decreto n@
70.235/72.

Além disso, a apresentacao de pedido de restituicido de valor exigido pelo Fisco

através de Auto de Infracdo, apds o seu pagamento pelo contribuinte, caracteriza evidente

hipétese de aplicacao do instituto juridico da preclusao légica. Vejamos.

A preclusdo légica é definida por Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha em
sua obra Curso de Direito Processual Civil, vol. 3, 132, ed. — Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, pags.
104/105 e 120.

7. RENUNCIA AO DIREITO DE RECORRER E AQUIESCENCIA A DECISAO

"A renuncia ao direito de recorrer é o ato pelo qual uma pessoa manifesta a
vontade de ndo interpor o recurso de que poderia valer-se contra determinada
decisdo". Independe da aceitacdo da outra parte (art. 999, CPC).

(..))

Se, apds a renuncia, o recurso for interposto, serd considerado inadmissivel, pois a
renuncia é fato extintivo do direito de recorrer.

Ndo se confunde a renlncia com a aceitagdo ou aquiescéncia a decisdo, embora
ambas sejam negdcios processuais unilaterais e importem inadmissibilidade de
recurso eventualmente interposto.

A aceitacdo é o ato por que alguém manifesta a vontade de conformar-se com a

decisdo proferida. Pode ser expressa ou tacita. A aceitacdo tacita consiste na

pratica, sem reserva alguma, de um ato incompativel com a vontade de recorrer

(CPC, art. 1.000, paragrafo unico), p. ex., pedido de prazo para cumprir a

condenagdo ou o cumprimento espontaneo de sentenca ainda ndo exequivel. {...)

()

A aceitacdo e a renuncia implicam preclusio légica do direito de recorrer.

(..))

8.3.5. Inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder de recorrer

Ha requisitos negativos de admissibilidade do recurso: fatos que ndo podem
ocorrer para que o recurso seja admissivel. S3o os fatos impeditivos e extintivos

do direito de recorrer.

E impeditivo do poder de recorrer o ato de que diretamente haja resultado a

decisdo desfavoravel aquele que, depois, pretenda impugna-la. Por exemplo: da

sentenga que homologa a desisténcia, ndo pode recorrer a parte que desistiu. "A

=g
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ninguém é dado usar as vias recursais para perseguir determinado fim, se o
obstaculo ao atingimento deste fim, representado pela decisdo impugnada, se
originou de ato praticado por aquele mesmo que pretende impugné-la". E caso da
preclusao ldgica, que consiste na perda de uma situacao juridica processual de

vantagem por quem tenha realizado atividade incompativel com o respectivo

exercicio. Trata-se de regra que diz respeito ao principio da confianca, que orienta
a lealdade processual (proibicdo do venire contra factum proprium). A
desisténcia, a renuncia _ao direito sobre o que se funda a acdo e o
reconhecimento da procedéncia do pedido sdao fatos impeditivos do direito de
recorrer, salvo se o recorrente pretender discutir a validade de tais atos, o que

redundaria na rescisdo da decisao judicial que os tenha por fundamento.

Sdo extintivos do direito de recorrer a renlncia ao direito de recorrer e a
aceitacdo, ja examinados.

Nelson Nery Jr e Rosa Maria de Andrade Nery, da mesma forma, tratam do assunto
em sua obra Cédigo de Processo Civil Comentado — 32. ed. -; Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2018, pags. 2147/2151.:

Art. 999. A renuncia ao direito de recorrer independe da aceitacdo da outra parte.
¢ 1. Correspondéncia legislativa. CPC/1973 502.

e 2. Renlncia ao recurso. E o negdcio juridico unilateral ndo recepticio pelo qual a
parte declara a vontade de ndo interpor recurso, a que teria direito, contra ato
judicial recorrivel.

PressupGe poder de recorrer ainda ndo exercido e é causa de ndo conhecimento
do recurso, pois um dos pressupostos de admissibilidade dos recursos é a
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inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder de recorrer (v. coments.
preliminares ao CPC 994). Produz efeitos desde que ¢é efetuada,
independentemente de anuéncia da parte contraria ou de homologacdo do juiz
(CPC 200). A homologacgdo apenas é necessaria para a extingdo do procedimento
recursal relativamente ao renunciante.

()

Parcelamento fiscal e renuncia ao direito de recorrer. A adesdo a parcelamento

fiscal apds a sentenca afasta o interesse de recorrer, ainda que o recorrente nio

tenha feito a renuncia ao direito sobre o qual se funda a acdo, em razdo de
inafastavel preclusdao ldgica (STJ, 2.2 T.,, REsp 1226726-SP, rel. Min. Mauro
Campbell Marques, j. 17.5.2011, DJUE 30.5.2011).

(..))

Art. 1.000. A parte que aceitar expressa ou tacitamente a decisdao ndao podera
recorrer.

Paragrafo unico. Considera-se aceitagdo tacita a pratica, sem nenhuma reserva,
de ato incompativel com a vontade de recorrer.
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e 1. Correspondéncia legislativa. CPC/1973 503.

e 2. Aguiescéncia. A concordincia com o ato impugnado ou a pratica de ato

incompativel com a vontade de recorrer caracterizam aceitacdo da decisdao, que

€ causa de ndo conhecimento do recurso, porque fato impeditivo do poder de

recorrer (v. coments. preliminares ao CPC 994). A aquiescéncia, que pode ser
expressa ou tacita, é espécie de preclusdo légica do poder de recorrer (v. coment.
CPC 225). A prova da aquiescéncia tacita deve ser deduzida dos fatos que
necessariamente manifestam a espontanea vontade de conformar-se com a
sentenca e que sdo inconcilidveis com o propédsito de recorrer (Lodovico Mortara.
Appello civile [Dig.Ital., v.3, t.2, n. 506, p. 642]). Sdo exemplos de aquiescéncia: a)
o pagamento, pelo réu, da quantia a que fora condenado pela sentenca; b) a

entrega das chaves pelo locatario, na acdo de despejo julgada procedente.

()

Aquiescéncia tacita. A aquiescéncia, quando tacita, se ha de inferir de fatos

inequivocos e inconcilidveis (facta concludentia) com a impugnac¢do da decisao.

Na duvida, deve-se entender que ndo houve aquiescéncia. Neste sentido: STF-
JTACivSP 46/39; Barbosa Moreira. Comentarios CPC, n. 188, p. 345/346.

()

Liquidacdo de sentenca. O siléncio da parte em, apds intimacgao, lancar reservas a
conta de liquidagdo é ato incompativel com a vontade de recorrer contra decisdao
gue a prestigiar. Dele resulta preclusao légica (STJ, 1.2 T., REsp 77261-RS, rel. Min.
Demdcrito Reinaldo, j. 11.6.1996, DJU 16.9.1996, p. 33678).

Como se verifica das licdes doutrinarias acima colacionadas, o pagamento do Auto
de Infracdo implica aceitacdo da acusacdo nele contida, reconhecendo a infracdo, ndo de forma
expressa, mas de forma tacita, com a consequente perda do direito de recorrer. Ora, apresentar
Pedido de Restituicdo acarretard a rediscussdao sobre as matérias objeto da autuacdo; o
contribuinte busca, por via obliqua, rediscutir a matéria, apés ndo ter se utilizado do meio
legalmente previsto para tanto, qual seja, a impugnacao.

Deve-se destacar que também ocorre a preclusdo légica quando o recorrente nao
se utiliza do meio adequado para postular o seu direito. A ndo apresentacdo de impugnacdo ao
lancamento de oficio, juntamente com o seu pagamento, é ato absolutamente incompativel com a
apresentacdo, mais de sete anos apds a extingdo do débito, de Pedido de Restituicdo de parte
deste mesmo pagamento, em virtude da preclusao légica.

Outro aspecto deve ser ressaltado: o proprio contribuinte afirma que fez o

pagamento em razao do pouco tempo que teve para se defender e para se beneficiar da reducdo
de 50% da multa de oficio, conforme consta do Recurso Voluntario, fl. 152:

5. Conforme oportunamente circunstanciado no respectivo pedido de restituicdo,
apresentado perante a Secretaria da Receita Federal do Brasil em 15 de junho de
2010, diante do exiguo lapso temporal e do significativo volume documental
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envolvidos, a CAIXA recolheu parte dos tributos reclamados pelo Fisco para
beneficiar-se do desconto decorrente do pagamento voluntario.

6. Ocorre que a recorrente, ao efetuar analise acurada das contas envolvidas e
dos documentos acostados por ocasido da defesa administrativa, concluiu que
foram efetuados diversos pagamentos indevidos, apurados em R$7.685.063,58.

A alegacdo de tempo exiguo em virtude da quantidade de documentos nao é crivel,
pois o contribuinte foi sujeito de procedimento fiscal, no qual foi intimado a apresentar
documentos, em prazo razodvel, sendo praxe nesses procedimentos que o contribuinte solicite
prorrogacdo de prazo para atender plenamente a Fiscalizag3do.

E pelo teor da sua irresignagao, observa-se que nao é crivel essa alegacdo de falta
de tempo, pois os sistemas informatizados de um banco poderiam ter identificado com facilidade
as operacdes acima enumeradas, para as quais o contribuinte entende que a retencdo foi
indevida. Nao houve qualquer solicitacdo de laudo técnico ou apresentacdo de grande volume de
documentos e notas fiscais; um simples relatdério das movimentac¢des, com os “filtros” adequados,
identificaria a maioria das operacgdes.

Quanto a realizar o pagamento para se beneficiar da redugdo da multa, e
posteriormente discutir a matéria via Pedido de Restituicdo, resta claro que se trata de conduta de
ma-fé processual, infringindo o art. 52 do CPC:

Art. 52 Aquele que de qualquer forma participa do processo deve comportar-se de
acordo com a boa-fé.

A Lei n2 8.218/91, em seu art. 62, determina o seguinte:

Art. 62 Ao sujeito passivo que, notificado, efetuar o pagamento, a compensacao
ou o parcelamento dos tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal
do Brasil, inclusive das contribui¢cbes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do
paragrafo Unico do art. 11 da Lei n? 8.212, de 24 de julho de 1991, das
contribuicdes instituidas a titulo de substituicdo e das contribui¢des devidas a
terceiros, assim entendidas outras entidades e fundos, serd concedido reducdo da
multa de lancamento de oficio nos seguintes percentuais: (Reda¢do dada pela Lei
n? 11.941, de 2009)

| —50% (cinquenta por cento), se for efetuado o pagamento ou a compensag¢ado no
prazo de 30 (trinta) dias, contado da data em que o sujeito passivo foi notificado
do langamento; (Incluido pela Lei n2 11.941, de 2009)

Il — 40% (quarenta por cento), se o sujeito passivo requerer o parcelamento no
prazo de 30 (trinta) dias, contado da data em que foi notificado do langamento;
(Incluido pela Lei n2 11.941, de 2009)

Il — 30% (trinta por cento), se for efetuado o pagamento ou a compensagdo no
prazo de 30 (trinta) dias, contado da data em que o sujeito passivo foi notificado
da decisdo administrativa de primeira instancia; e (Incluido pela Lei n2 11.941, de
2009)
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IV —20% (vinte por cento), se o sujeito passivo requerer o parcelamento no prazo
de 30 (trinta) dias, contado da data em que foi notificado da decisdo
administrativa de primeira instancia. (Incluido pela Lei n? 11.941, de 2009)

Trata-se de regra com o nitido objetivo de reducdo da litigiosidade, tanto
administrativa quanto judicial; se o contribuinte reconhece a infragdo e paga ou parcelar o seu
valor, sem impugnacao, terd a reduc¢do no valor da multa de oficio. Se a opgao for pagamento a
vista, a redugdo serd maior que no parcelamento, visando a incentivar aquela modalidade (50% e
40%, respectivamente).

Se apresentar impugnacdo, mas apds decisdo de primeira instancia desfavoravel
decidir por efetuar o pagamento ou parcelar, sem apresentar Recurso Voluntario, ainda podera se
valer de redugdo da multa, porém em percentuais menores (30% e 20%, respectivamente).

O contribuinte falta com sua boa-fé processual ao realizar o pagamento, visando a
obter a reducdo da multa, mas busca, por outro meio, discutir a autuacao, frustrando os objetivos
de reducdo da litigiosidade. Logo, inadmissivel a apreciacdo do Pedido de Restituicdo, por ser
contraditdrio com o ato de pagamento realizado.

Por fim, ainda que superadas todas essas questdes, verifica-se a total caréncia
probatdria a cargo do contribuinte, que se limitou a apresentar alegacGes desprovidas de qualquer
comprovagdo, conforme esclarecimentos as fls. 03/09 e tabelas as fls. 10/18. Ndo ha provas das
acoes judiciais nem documentos contabeis que comprovem os valores indicados nestas tabelas.

Pelo exposto, voto por negar provimento ao pedido.

Il - DA FORMA UTILIZADA PARA VEICULACAO DO PEDIDO DE RESTITUICAO

Alega o recorrente, em sede de Recurso Voluntdrio, que tem direito a aprecia¢cdao do
pedido de restituicdo, tendo-se em conta a sujeicdo da obrigacdo tributaria a estrita legalidade.
Transcreve-se decisdo do CARF no sentido de que a previsdo de sistema eletronico de
compensacado/restituicdo em instrugcdes normativas ndo tem o conddo de impedir a veiculagdo de
idéntico pedido via formulario de papel, sob pena de obstaculizar eventual reconhecimento de

indébito ao contribuinte.

Afirma que as decisdes da Autoridade Tributdria e da DRJ vdo de encontro ao
disposto no artigo 165 do CTN, que ndo traz condicionantes a apreciacdo de pedido de restituicao,
bem como que o direito prevalece sobre a forma juridica, como corolario da verdade material.

A DRJ negou esse pedido alegando que, quanto a alegacdo de ilegalidade das
normas que regem o procedimento de restituicdo, deve-se esclarecer que a autoridade
administrativa ndo é dado apreciar questdes que importem a negacao de vigéncia e eficacia de
preceitos normativos.

Passo a decidir.
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A Lei n2 9.430/96 confere a Receita Federal a competéncia para disciplinar como

deverao ser efetuados os procedimentos de restituicdo, compensagdo e ressarcimento:

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com transito

em julgado, relativo a tributo ou contribuicdo administrado pela Secretaria da
Receita Federal, passivel de restituicao ou de ressarcimento, podera utiliza-lo na

compensacdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribuicdes
administrados por aquele Org3o.

(...)

§ 14. A Secretaria da Receita Federal - SRF disciplinara o disposto neste artigo,

inclusive quanto a fixacdo de critérios de prioridade para apreciacao de processos
de restituicdo, de ressarcimento e de compensacao. (Incluido pela Lei n? 11.051,
de 2004).

Com base neste comando legal, a Receita Federal vem disciplinando o

ressarcimento, a restituicio e a compensacdo através de Instrucdes Normativas. A época do

protocolo do Pedido de Restituicdo (15/07/2010), estava vigente a Instru¢cdo Normativa SRF n®

900, de 30/12/2008:

Instrucdo Normativa SRF n2 900, de 30 de dezembro de 2008

Art. 32 A restituicdo a que se refere o art. 22 podera ser efetuada:

| — a requerimento do sujeito passivo ou da pessoa autorizada a requerer a
quantia; ou

(-)

§ 12 A restituicdo de que trata o inciso | do caput serd requerida pelo sujeito
passivo mediante utilizagdo do programa Pedido de Restitui¢ao, Ressarcimento ou
Reembolso e Declaragdo de Compensacdo (PER/DCOMP).

§ 22 Na impossibilidade de utilizacdo do programa PER/DCOMP, o requerimento

serad formalizado por meio do formuldrio Pedido de Restituicdo, constante do

Anexo |, ou mediante o formulario Pedido de Restituicdo de Valores Indevidos
Relativos a Contribuicdo Previdencidria, constante do Anexo I, conforme o caso,
aos quais deverdao ser anexados documentos comprobatdrios do direito

creditdrio.

()

Art. 39. A autoridade competente da RFB considerard nao declarada a
compensacao nas hipdteses previstas no § 32 do art. 34.

§ 12 Também sera considerada ndo declarada a compensagao ou nao formulado
o pedido de restituicdo, de ressarcimento ou reembolso _gquando o sujeito

passivo, em inobservancia ao disposto nos §§ 22 a 52 do art. 98, ndo tenha

utilizado o programa PER/DCOMP para declarar a compensacdo ou formular o

pedido de restituicdo, ressarcimento ou reembolso.

E 13
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(..r)

Art. 98. Ficam aprovados os formularios:
| - Pedido de Restitui¢do - Anexo |;

(...)

§ 22 Os formularios a que se refere o caput somente poderdo ser utilizados pelo

sujeito passivo nas hipéteses em que a restituicio, o ressarcimento, o
reembolso ou a compensagdo de seu crédito para com a Fazenda Nacional nao
possa ser requerido ou declarado eletronicamente a RFB mediante utilizacdo do
programa PER/DCOMP.

§ 39 A RFB caracterizard como impossibilidade de utilizacdo do programa
PER/DCOMP, para fins do disposto nos § 22 deste artigo, no § 22 do art. 32, no §
62 do art. 21, no caput do art. 28 e no § 12 do art. 34, a auséncia de previsdo da
hipdtese de restituicdo, de ressarcimento, de reembolso ou de compensagdo no
aludido Programa, bem como a existéncia de falha no Programa que impeca a
geracdo do Pedido Eletronico de Restituicdo, do Pedido Eletrénico de
Ressarcimento ou da Declaragdo de Compensacgao.

§ 42 A falha a que se refere o § 32 devera ser demonstrada pelo sujeito passivo a

RFB no momento da entrega do formuldrio, sob pena do enquadramento do

documento por ele apresentado no disposto no § 12 do art. 39.

A Instrucdo Normativa, ao exigir que o Pedido seja apresentado através de

programa especifico, esta tdo somente disciplinando a forma pela qual o contribuinte devera ser

exercer o seu direito, sem impor qualquer restricdo ao mesmo, cumprindo fielmente o disposto no
art. 74, § 14, da Lei n2 9.430/96.

A entrega dos pedidos de restituicdo/ressarcimento/compensa¢do por meio do

programa fornecido pela Receita Federal se constitui em obrigacdao acesséria a qual todos os

contribuintes devem se submeter, conforme previsto nos arts. 113 e 115 do Cddigo Tributario

Nacional — CTN:

TITULO Il

Obrigac¢do Tributdria
CAPITULO |
Disposicdes Gerais

Art. 113. A obrigacao tributdria é principal ou acessoria.

§ 12 A obrigacdo principal surge com a ocorréncia do fato gerador, tem por objeto
0 pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria e extingue-se juntamente com
o crédito dela decorrente.

H 14
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§ 22 A obrigacdo acessdria decorre da legislacdo tributaria e tem por objeto as
prestacoes, positivas ou negativas, nela previstas no interesse da arrecadacao
ou da fiscalizacdo dos tributos.

§ 39 A obrigacdo acessdria, pelo simples fato da sua inobservancia, converte-se
em obrigacdo principal relativamente a penalidade pecunidria.

CAPITULO Il
Fato Gerador

Art. 114. Fato gerador da obrigacao principal é a situacdo definida em lei como
necessaria e suficiente a sua ocorréncia.

Art. 115. Fato gerador da obrigacdo acessdria é qualquer situacdo que, na forma
da legislacdo aplicavel, impde a pratica ou a abstencao de ato que ndo configure
obrigacao principal.

Devo destacar que as instrucdes normativas integram a legislacdo tributdria e

devem ser seguidas por todos os administrados, somente sendo possivel seu afastamento caso

identificada por este Conselho alguma contrariedade a lei, o que n3o identifico neste caso. E esse
o comando do art. 100 do CTN, c/c o art. 96 do mesmo diploma legal:

SECAO |
Disposi¢do Preliminar

Art. 96. A expressao "legislacao tributdria" compreende as leis, os tratados e as

convengaes internacionais, os decretos e as normas complementares que

versem, no todo ou em parte, sobre tributos e relagdes juridicas a eles

o
o)
<
a
-l
<
>
O
=
z
NN}
=
>
O
@)
)

pertinentes.

(..r)

SECAO Il

Normas Complementares

Art. 100. S3o normas complementares das leis, dos tratados e das convencoes

internacionais e dos decretos:

| - os atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas;

Il - as decisdes dos orgdos singulares ou coletivos de jurisdicdo administrativa, a
que a lei atribua eficacia normativa;

Il - as praticas reiteradamente observadas pelas autoridades administrativas;

IV - os convénios que entre si celebrem a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios.

Paragrafo Unico. A observancia das normas referidas neste artigo exclui a
imposicao de penalidades, a cobranca de juros de mora e a atualizacao do valor
monetario da base de calculo do tributo.
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Nesse sentido, trago precedentes dos Superior Tribunal de Justica:

i) Recurso Especial n? 1.843.970 — PE, Relator Ministro FRANCISCO FALCAO,
publicacdo em 13/12/2022:

O acordao recorrido, na andlise da legalidade da Instru¢do Normativa 1300/2012
no que impde a exigéncia de declaragdao por meio eletrénico, salvo excegdes
justificadas de sua impossibilidade, limitou-se a afirmar o seguinte:

"O que ndo se admite, em matéria na qual a regéncia de tudo é a lei, possa a
instrucdo normativa, a completa e total revelia da lei, estabelecer um caminho,
que a lei ndo indicou, e, com isso, desconhecer pedidos que possam ser formulados
fora do dmbito daquele caminho por ela, instrucdo normativa, indicado.

"Ademais, a Instru¢Go Normativa em foco, como bem demonstrou a agravante,
caminha por trilha totalmente diferente das declinadas pelo legislador via da Lei
9.430, de 1996." (fl. 824)

Evidentemente, a questdo posta nos autos afigura-se mais complexa do que a
abordagem feita pela Corte de origem. O acérdao, de fato, € omisso quanto ao
conteudo normativo do art. 74, §14, da Lei n. 9.430/96, como também quanto a
previsdo contida nos arts. 170 e 100, I, do CTN, bem como quanto a tese de que a
IN RFB 1.300/2012 n3o extrapola a margem legal regulamentada na medida em
gue a propria lei regulamentadora conferiu a Secretaria da Receita Federal a
competéncia para disciplinar a compensacao tributaria.

(..))

Anote-se, a titulo de exemplo, que o Superior Tribunal de Justica, em situacdo
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analoga e a vista das disposicoes legais e regulamentares, considerou que

inexiste ofensa ao principio da legalidade quando, na hipotese em que lei

estadual delegou a regulamento infralegal a disposicdo quanto a forma de

prestacao de informagdes ao fisco, o decreto regulamentar tenha disciplinado

que tal ato fosse apresentado por meio eletronico. Confira-se, a propdsito, o

seguinte precedente:

TRIBUTARIO. ICMS. OBRIGACAO ACESSORIA. TRANSMISSAO ELETRONICA DE
DADOS. LEGALIDADE. RAZOABILIDADE. VIOLAGAO DO SIGILO FISCAL NAO-
COMPROVADA. BENEFICIO FISCAL CONCEDIDO A ATACADISTAS. ISONOMIA.
INEXISTENCIA DE VIOLACAO.

1. Hipdtese em que a impetrante, associagdo que congrega supermercados,
impugna a exigéncia de transferéncia eletrénica de dados relativos ao ICMS para o
Fisco. Argumenta que houve ofensa aos Principios da Legalidade e da
Razoabilidade, além de possibilidade de violagcdo do sigilo fiscal. Ademais,
impugna beneficio fiscal concedido apenas a empresas preponderantemente
atacadistas, o que seria antiisonémico.

2. O dever de registrar e prestar informacdes ao Fisco, relativas as operacoes

comerciais tributadas pelo Estado, é previsto expressamente pela Lei Estadual

E 16




ACORDAO 3302-014.415 — 32 SECAO/32 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA PROCESSO 14033.000090/2011-27

12.670/1996, que delegou ao requlamento a forma e o meio para sua
realizacdo.

(...)

6. O envio de dados eletronicamente, mediante programas de computador

z

fornecidos pelo préprio Fisco, é muito mais célere e menos oneroso que a
entrega de livros e documentos em papel.

Eventuais dificuldades na utilizagGo do programa pelos contribuintes, noticiadas
genericamente pela impetrante, ndo podem ser aferidas no dmbito do Mandado
de Seguranca, pois é impossivel dila¢Go probatdria.

7. A normatizacdo observa o Principio da Razoabilidade.

(..)

15. Recurso Ordindrio ndo provido.

(RMS n. 15.597/CE, relator Ministro Herman Benjamin, Sequnda Turma, julgado
em 3/3/2009, DJe de 24/3/2009)

A andlise quanto a legalidade da exigéncia de transferéncia da declaragdo por
meio eletrénico é prejudicial a analise quanto as consequéncias, no caso em tela,
da auséncia de cumprimento da disposicao regulamentar, que também deve ser
aferida pelo Tribunal de origem.

ii) Recurso Especial n2 1.852.844 — PE, Relatora Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
publicacdo em 03/02/2020:

o
o)
<
a
-l
<
>
O
=
z
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=
>
O
@)
)

Airresignagdo ndo merece conhecimento.
Para melhor elucidagao, transcrevo a fundamentagao do acérdao recorrido:

"A autora pretende seja reconhecida a ilegalidade do art. 161-A da Instrugdo
Normativa RFB n? 1.717, de 2017, que condiciona a compensagdo de saldo
negativo de IRPJ e de CSLL a transmisséo de escrituragdo contabil fiscal.

Confira-se o teor do dispositivo:

(...)

No que respeita as questbes suscitadas, o juiz da causa, em bem fundamentada
sentenga, assim se manifestou:

A parte AUTORA pretende que a UniGo Federal se abstenha de condicionar a
transmisséo de PER/DCOMPs relativos a saldos negativos de IRPJ/CSLL a prévia
entrega a Receita Federal da Escrituragdo Contabil Fiscal - ECF, sob o fundamento
de ilegalidade da Instrucdo Normativa IN/RFB n® 1.765/2017, a qual deu redagéo
ao art. 161-A a Instrugdo Normativa - IN/RFB n2 1.717/2017.

Sem razdo, no entanto.
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A Lei n? 9.430/96, que dispbe sobre a legislacdo tributdria federal, em seus artigos
62 e 74, prevé:

(...)

Por sua vez, a Instrucdo Normativa - IN/RFB n2 1.717/2017, em seu art. 161-A,
com redacéo dada pela Instrugdo Normativa IN/RFB n® 1.765/2017, dispée:

(...)

A entrega da Escrituragdo Contabil Fiscal (ECF) deve ocorrer até o ultimo dia util
do més de julho do ano sequinte ao do ano-calenddrio de correspondéncia,
conforme artigo 32 da IN RFB 1422/2014:

(...)

Como se vé, a IN SRF 1422/2014 estabelece o prazo eldstico de vdrios meses apds
o0 encerramento do ano-calenddrio (em suma, até o ultimo dia util do més de
julho), para a entrega da Escrituragdo Contdbil Fiscal (ECF), que constitui
obrigag¢do acessoria a cargo do contribuinte, nGo havendo dbice, porém, que ela
seja apresentada jd a partir do primeiro dia do més de janeiro do ano seguinte ao
ano-calenddrio de apuragdo.

Em contrapartida, o artigo 62 da Lei n® 9430/96, acima transcrito, ndo fixa prazo
para a compensa¢d@o a partir da apuracdo do saldo negativo, o qual,
evidentemente, é apurado com base na ECF.

Assim, a IN RFB 1717/2017, ao estabelecer normas sobre restituicéo,

compensacdo, ressarcimento e reembolso, apenas requlamentou preceitos

leqais, estando em consondncia com o ordenamento juridico.

o
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)

Nesse sentido, o artigo 74, § 1° da Lei n.2 9.430/96, determina que a

compensacdo do contribuinte deve ser acompanhada de informacdes relativas

aos créditos utilizados, inserindo-se em tal informacoes a exigéncia de entreqa

prévia de ECF para recepcdo da declaracdo de compensacdo.

Igualmente, cumpre observar que o § 14 do artigo 74 da Lei n.2 9.430/96,

incluido pela Lei n.2 11.051/2004, delegou expressamente ¢ Secretaria da

Receita Federal a requlamentacdo da compensacdo ali prevista.

(..)

Percebe-se, assim, que a efetiva constatagdo da existéncia de saldo negativo de

IRPJ e CSLL depende, necessariamente, da apuragéo do lucro real, para a qual se
exige escrituracdo em meio digital, exigéncia esta disciplinada pela Instrucdo
Normativa n® 1.422, de 19.12.2013, da Receita Federal do Brasil, que dispée sobre
a Escrituragdo Contabil Fiscal - ECF.

Logo, a ECF é documento fundamental a comprovagdo do suposto crédito
tributdrio, de forma que sua ndo apresentagdo restringiria o controle da
autoridade fiscal sobre a compensag¢do declarada pelo contribuinte, cujo prazo
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para homologagdo é contado da entrega da declaragdo, implicando o seu decurso
em extingdo do crédito tributdrio.

(...)

Adoto, como razdo de decidir, os arqumentos da sentenca, uma vez que seria
superfluidade, digna de censura, repetir, com diferentes palavras, os mesmos

argumentos da deciséo recorrida.

Com efeito, todas as pessoas juridicas devem apresentar ao Fisco sua escrituragdo
contabil fiscal (ECF), em que sdo informadas todas as opera¢des que influenciem a
composi¢Go da base de cdlculo e o valor devido do Imposto sobre a Renda da
Pessoa Juridica (IRPJ) e da Contribui¢Go Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) - cf. IN
RFB n? 1.422, de 2014 (arts. 12 e 29).

(..)

Ndo hd, pois, ilegalidade na exigéncia constante em requlamento do Fisco de

que deva o contribuinte previamente apresentar escrituracdo contabil fiscal

para so depois seja-lhe aberta a via da compensacdo utilizando saldo negativo
de IRPJ e CSLL" (fls. 348/353e).

Ao que se tem, embora a parte agravante alegue violacdo de norma
infraconstitucional, é inviavel o conhecimento do Recurso Especial, uma vez que,
para o deslinde da controvérsia, seria imprescindivel a andlise da Instrucdo
Normativa RFB 1.717/2017.

No mesmo sentido, a jurisprudéncia administrativa:

i) Acordao n2 9303-014.382, Sessao de 20 de setembro de 2023:

o
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=
>
O
@)
)

APRESENTACAO DE PEDIDO DE RESSARCIMENTO EM FORMULARIO (PAPEL).
VEDAGAO. PROGRAMA PER/DCOMP. OBRIGATORIEDADE. NORMA INFRALEGAL.
LEGITIMIDADE.

As Instrugdes Normativas da Receita Federal podem condicionar a tramitagdo dos
Pedidos de Restituicdo/Ressarcimento e Declaracdes de Compensagdo a sua
transmissdo por meio eletronico (via Programa PER/DCOMP), ndo acatando, salvo
em situagOes muito especificas, a apresentagdo em formulario (papel), sob pena
de considerar o pedido ndo formulado e a compensacdo nao declarada.

ii) Acordao n2 3201-010.652, Sessdo de 25 de julho de 2023:

DCOMP. FORMULARIO PAPEL. VEDACAO. INSTRUCAO NORMATIVA. LEGALIDADE.

No siléncio da lei quanto ao modus operandi de o contribuinte implementar a
declara¢do de compensagdo, o poder discriciondrio da administragdo autoriza a
regulacdo da matéria por meio de atos administrativos.

PEDIDO DE RESTITUIGAO. FORMULARIO IMPRESSO. AUSENCIA DE IMPEDIMENTO
NO SISTEMA ELETRONICO. INADMISSIBILIDADE.




ACORDAO 3302-014.415 — 32 SECAO/32 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA PROCESSO 14033.000090/2011-27

Sem que haja impedimento de utilizacdo do sistema eletrénico, considera-se nao
formulado o pedido de restituicdo apresentado em formuldrio impresso apds
29/09/2003.

iii) Acdrdao n2 1301-006.488, Sessdo de 15 de agosto de 2023:

PEDIDO DE RESTITUIGAO EM FORMULARIO IMPRESSO. APRESENTADO APOS
29/09/2003. SISTEMA ELETRONICO SEM IMPEDIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. NAO
FORMULADO.

Inexistindo impedimento a utilizacdo do sistema eletronico para transmissdo do
pedido de restituicdo, apresentado apds 29/09/2003 em formulario de papel, o
mesmo sera considerado como nao formulado.

iv) Acordido n2 2402-010.805, Sessdo de 04 de outubro de 2022:

APRESENTACAO DE PEDIDOS DE RESTITUICAO E DECLARACOES DE
COMPENSACAO EM PAPEL (PETICAO). VEDACAO, EM REGRA, POR NORMA
INFRALEGAL. LEGITIMIDADE.

As Instru¢bes Normativas da Receita Federal, como o fez a de n? 1.300/2012,
podem condicionar a tramita¢do dos Pedidos de Restituicdo/Ressarcimento e
Declaragcdes de Compensagdo a sua transmissdo por meio eletrénico (via
Programa PER/DCOMP), ndo acatando, salvo em situacbes muito especificas, a
apresentacdo em formuldrio (papel), sob pena de considerar o pedido ndo
formulado.

o
o)
<
a
-l
<
>
O
=
z
NN}
=
>
O
@)
)

Pelo exposto, voto por rejeitar essa preliminar de admissibilidade do Pedido de
Restituicdo, o qual deverd ser considerado como ndo formulado.

VI - DISPOSITIVO

Pelo exposto, voto por rejeitar a preliminar de admissibilidade do Pedido de
Restituicdo e, no mérito, negar provimento ao Recurso Voluntario.

(documento assinado digitalmente)

Lazaro Antdnio Souza Soares
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