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Recurso n®. o 151.422

Matéria: :  CSLL — ano-calendéario: 2002

Recorrente . Centrais Elétricas Brasileiras S/A.

Recorrida : 4" Turma de Julgamento da DRJ em Brasilia — DF,
Sessdo de : 28 de margo de 2007

Acdrdao n®. : 101-96.946

COMPENSAGCAO - PAGAMENTOS POR ESTIMATIVA-
Nao é possivel concluir que ¢ valor pago por estimativa &
passivel de restituigdo apenas comparando-0 com as
regras que estabelecem a forma de calcular o valor a
pagar segundo o regime opcional de pagamento por
estimativa. A opg¢do pelo pagamento mensal por
estimativa difere para o ajuste anual a possibilidade de os
pagamentos efetuados se caracterizarem com indevidos.

Recurso nao provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por Centrais Elétricas Brasileiras S/A.

ACORDAM, os Membros da Primeira CAmara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, pelo voto de qualidade NEGAR provimento ao recurso, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Sebastido Rodrigues Cabral, Valmir Sandri, Jodo Carlos de Lima
Junior e Mario Junqueira Franco Junior que deram provimento ao recurso.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

J. T

SANDRA MARIA FARONI
RELATORA

FORMALIZADOEM: (3 3 MA| 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros PAULO ROBERTO
CORTEZ e CAIO MARCOS CANDIDO.
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Recurso n°. : 151.422
Recorrente . Centrais Elétricas Brasileiras S/A.

RELATORIO

Cuida-se de recurso interposto por Centrais Elétricas Brasileiras S/A,
contra a decisdo da 4* Turma de Julgamento da DRJ em Brasilia, que indeferiu sua
manifestagdo de inconformidade apresentada em face da decisdo da autoridade
administrativa da DRF Brasllia/DF.

A interessada formalizou, Pedido de Ressarcimento ou Restituigdo -
Declaragao de Compensagao — PER/DCOMP de fls. 2/5.

Conforme elementos contidos nos autos, em 31/07/2002, a empresa
recolheu R$ 4.668.087,16 a titulo de CSL estimativa relativa ao més de junho de
2002. Posteriormente, diz ter constatado que o valor correto que deveria ter sido
recolhido naquele més era de R$ 2.5569.397,53, tendo havido recolhimento a maior
de R$ 2.108.689,63. esse valor recolhido a maior foi compensado com débito préprio
de CSLll-Estimativa, més de janeiro/2003, tendo sido transmitida a Declaragdo de
Compensagao..

A DRF em Brasilia ndo homologou a compensagdo, motivando a
manifestagao de inconformidade também indeferida pela DRJ em Brasilia.

Tanto o Despacho Decisério da DRF como o Acdrddo da DRJ
apresentam como fundamento para sua decisdo, em sintese, o argumento de que,
de acordo com a lei, o valor pago a malor de IR ou de CSLL a titulo de estimativa
mensal ndo pode ser compensado com débitos do meses subsequientes, em sendo
o regime de tributagdo pelo lucro rea! anual, pois 0 valor pago a maior s6 pode ser
utilizado na dedugao do IRPJ ou da CSLL devida ao final do periodo de apuragio
em que houve o pagamento a maior, ou para compor 0 saldo negativo de IRPJ ou
de CSLL do periodo.

Ciente da decisdo em 03 de abril de 2006, a interessada ingressou com
recurso em 26 do mesmo meés, reiterando sua alegagdes de defesa, nas quais
destaca que nao se trata de compensagio de valores recolhidos de acordo com a
lei, mas sim de valores maiores que os devidos na forma da lei.
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Em 19 de outubro a interessada postulou a juntada aos autos de
decisdo da Quinta Camara deste Conselho (Acérdao 105-15.943, de 17 de agosto
de 2006), que em pleito idéntico, deu provimento ao recurso do contribuinte.

E o relatério. H)//‘ éﬁ
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VOTO
Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora

O recurso é tempestivo e assente em lei.

Dele conhego.

A matéria objeto deste recurso diz respeito a utilizagdo de crédito
tributario passivel de restituigao, para compensagao de débito do sujeito passivo.

Consoante previsto no art. 165 do Cdodigo Tributario Nacional, o
sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio protesto, a restituigio total
ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu pagamento, no caso de
cobranga ou pagamento espontianeo de tributo indevido ou maior que o devido em
face da legislagao tributaria aplicavel.

O art. 74 da Lei 9.430/96, com a redagio dada pela Lei 10.637/2002,
estabelece que o sujeito passivo que apurar crédito relativo a tributo ou contribuigdo
administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de restituigdo ou
ressarcimento, podera utiliza-lo na compensagao de débitos proprios relativos a
quaisquer tributos e contribuigdes administrados por aquele Orgéo.

Assim, nos termos do art. 165 do CTN, se o montante de R$
2.108.689,63, recolhido a titulo de estimativa da CSL do més de junho de 2002, se
caracterizar for passivel de restituicdo, nos termos da legislagdo de regéncia, o
direito & compensa¢do decorre do mandamento legal contido no art. 74 da Lei
9.430/96.

Ou seja, para que se configure o direito & compensacéo, é
necessario e suficiente que o respectivo valor se caracterize como passivel de
restituicdo por representar pagamento indevido ou a maior, nos termos da legislagao
de regéncia.

A especificidade do caso, para fins de definicido quanto a ser o
valor indevido (ou maior que o devido) decorre do sistema esdrixulo, estabelecido a
partir da Lei 8.541/92 ( Lei n® 8.541/92, Lei n® 8.981/95 e Lei n° 9.430/96), para as
pessoas juridicas tributadas pelo lucro real, segundo o qual o lucro real poderia, a
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opgdo do contribuinte, ser apurado apenas anualmente, desde que fosse
mensalmente pago imposto com base em sstimativa.

Para a solugdo do litigio importa definir em que condigbes o valor
pago por estimativa se revela indevido ou maior que o devido.

A anéilise a seguir é feita a partir de dispositivos legais
relacionados com a apuragdo e o pagamento do imposto de renda uma vez que, por
expressa disposicdo legal, as normas de apuragdo e pagamento previstas para o
imposto de renda aplicam-se a Contribuigdo Social sobre o Lucro.

Por ter como ponto de partida o lucro apurado segundo a lei
comercial, tradicionalmente, o periodo-base de incidéncia do imposto de renda das
pessoas juridicas sempre foi de um ano.

Na tentativa de implementar o imposto sobre bases correntes, a
Lei n°® 8.383/91 reduziu o periodo-base de incidéncia para um més.

Avaliando o dnus representado pela imposi¢do de levantamento
de balangos mensais, a Lei 8.541/92 deu opgdo ao contribuinte de pagar o imposto
devido a cada més sobre uma base estimada, apurando o lucro real apenas ao final
do ano-calendario. Esse sistema foi mantido pelas Leis 8.981/95 e 9.430/96, com a
particularidade que, a partir dessa ultima lei, 0 pericdo-base deixou de ser mensal e
passou para trimestral.

No caso concreto, a legislacdo de regéncia é a Lei 9.430/96. De
acordo com esse diploma legal: (a) imposto de renda das pessoas juridicas sera
determinado com base no lucro real, presumido, ou arbitrado por periodos de

apuracgao_trimestrais, encerrados nos dias 31 de margo, 30 de junho, 30 de

setembro e 31 de dezembro de cada ano-calendario (art. 1°); (b) a pessoa juridica
sujeita a tributagdo com base no lucro real poderd optar pelo pagamento do

imposto, em cada més, determinado segundo base de calculo estimada, mediante a
aplicagdo de percentuais fixados na lei, sobre a receita bruta auferida mensalmente
(art. 2°); (c) as pessoas juridicas obrigadas a pagar o imposto pelo lucro real e que
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tiverem optado por fazé-lo a cada més com base na estimativa deverao, anualmente,
apurar o lucro real em 31 de dezembro, apurando o saldo do imposto a pagar ou a
compensar (art.2°, §§ 3° e 4°%; (d) para as pessoas juridicas sujeitas ao regime do
lucro real, a adogio da forma de pagamento do imposto pelo lucro real trimestral,
ou a opgio pela forma de pagamento mensal sobre bases estimadas sera

irretratavel para todo o ano-calendario (art. 3°).

O pagamento mensal por estimativa € apenas forma de
pagamento opcional. Ou seja, os periodos-base s&o trimestrais, porém a lei instituiu

um regime especial de pagamento ao qual as empresas podem aderir.

Assim, as estimativas mensais, ainda que pagas em valor
superior ao calculado na forma da lei, ndo se caracterizam, de imediato, como tributo
indevido ou a maior, uma vez que constituem, apenas, regime especial de
pagamento, facultado pela lei. S6 seria possivel avaliar rigorosamente se o valor
pago por estimativa € indevido ou maior que o devido comparando-o com o tributo
devido no periodo de apuragdo (somatério das trés estimativas mensais versus
imposto devido sobre o lucro real trimestral') ou, por assim ter previsto a lei, com o
tributo apurado sobre o lucro real anual (somatério das estimativas mensais versus
imposto apurado sobre o lucro real anual). A caracterizagdo de tributo indevido
mediante comparagdo com o lucro real trimestral, todavia, ndo é possivel, em razao
da disposi¢do especifica da lei, no sentido de que a opgdo pelo regime de
pagamento por estimativa afasta o regime de pagamento pelo lucro real trimestral.
Ao optar por pagar segundo as estimativas, o contribuinte tem que observar o
sistema como um todo, e ndo parcialmente. Por isso, optando pelo pagamento por
estimativa, s6 é possivel determinar o tributo indevido ou maior que o devido
mediante comparag¢do com o lucro real anual. A lei ndo admite a imediata restituicao
de valores pagos por estimativa, mas o sistema criado permite que o contribuinte
administre os pagamentos de maneira a pagar, durante o ano, o valor o mais
proximo possivel com o tributo devido sobre o lucro real anual. Foi nesse sentido

que a norma permitiu a suspenséo ou redugdo do pagamento das estimativas com

base em balangos ou balancetes mensais. \Q\?

' O que, todavia, ndo & possivel, porque a opgdo pelo regime de pagamento por estimativa afasta o
regime de pagamento sobre o lucro real trimestral.
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De fato, o art. 2° da Lei 9.430/96 remete aos artigos 30 a 32, 34 e

35 da Lei 8.981/95, de 20 de janeiro de 1995, com as alteragdes da Lei n® 9.065, de

20 de junho de 1995. Os artigos 30, 31, 32 e 34 tratam da apuragdo da base

estimada. O art. 35 permite a redugdo ou suspensdo de pagamento, assim
dispondo:

Art. 35. A pessoa juridica podera suspender ou reduzir o pagamento do imposto

devido em cada més, desde que demonstre, através de balangos ou balancetes

mensais, que 0 valor acumulado J& pago excede o valor do imposto, inclusive
adicional, calculado com base no lucro real do periodo em curso.

§ 1° Os balangos ou balancetes de que trata este arligo:

a) dever3o ser levantados com observancia das leis comerciais e fiscais e
transcritos no livro Didrio;

b) somente produzirio efeitos para determinagdo da parcela do imposto de
renda e da contribuigio social sobre o lucro devidos no decomrer do ano-
calendario.

§ 2° Estio dispensadas do pagamento de que tratam os arts. 28 e 29 as
pessoas juridicas que, através de balango ou balancetes mensals, demonstrem a
existéncia de prejuizos fiscais apurados a partir do més de janeiro de ano-
calendério.

§ 3° O pagamento mensal, relativo a0 més de janeiro do ano-calendario,
podera ser efetuado com base em balango ou balancete mensal, desde que neste
fique demonstrado que ¢ imposto devido no periodo 4 inferior ao calculado com
base no disposto nos arts. 28 e 29.

Como visto, ndo é possivel concluir que o valor pago por estimativa
é passivel de restituicdo apenas comparando-0 com as regras que estabelecem a
forma de calcular o valor a pagar segundo ¢ regime opcional de pagamento. A lei
criou um sistema complexo em que, ndo obstante o periodo de apuragdo ser
trimestral, o sujeito passivo tem a faculdade de efetuar pagamentos sobre uma base
estimada. Mas, ao exercer essa opgao, a possibilidade de os pagamentos efetuados
se caracterizarem como indevidos fica diferida para o ajuste anual. A analise isolada
do artigo que determina como calcular a estimativa mensal traz distorgdo, dada a
complexidade do sistema legal, que estabelece fato gerador trimestral, mas permite
pagamento mensal por estimativa e ajuste anual. O valor pago, enquanto se
caracterizar apenas como pagamento por estimativa, ndo se caracteriza como
pagamento indevido, que daria direito a restituicdo. E ndc havendo direito a
restituicdo, ndo se aplica o art. 74 da Lei 9.430/96, que autoriza usar o crédito

passivel de restitui¢do para compensacgéo.
~
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No caso concreto, a Unica conclusdo a que se pode chegar é que a
interessada efetuou pagamento estimado relativo ao més de junho de 2002 superior
aquele a que estava obrigada por lei, mas nada indica que a diferenca se caracteriza
como tributo indevido, passivel de restituicdo. Essa apuragao s6 é possivel mediante
comparagdo com o fucro real anual.

Nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, DF, em 28 de margo de 2007

— A Lo
&

SANDRA MARIA FARONI
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