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DECLARACAO DE COMPENSACAO. PER/DCOMP.
OBRIGATORIEDADE DE APRESENTACAO.

E condigdo fundamental para a homologacdo de compensagdes efetuadas
pelo contribuinte a respectiva entrega da Declaragdo de Compensagdo por
meio de PER/DCOMP.

DECLARACAO DE COMPENSACAO. PER/DCOMP. DATA DO
PROTOCOLO.

Considera-se redizada a compensacéo tributéria na data do protocolo da
PER/DCOMP.

COMPENSACAO DE DEBITOS VENCIDOS. ACRESCIMOS LEGAIS.

S&o devidos os acréscimos legais, por pagamento em atraso, quando o
protocolo da PER/DCOMP se deu em data posterior ao vencimento dos
débitos compensados.

Recurso Voluntério Negado
Direito Creditorio Ndo Reconhecido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento 'ao recurso’ nos termos'do' voto'do Relator.



Antonio Carlos Atulim - Presidente.

Winderley Morais Pereira - Relator.

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Antonio Carlos
Atulim, Robson José Bayerl, Domingos de Sa Filho, Winderley Morais Pereira, Ivan Allegretti
e Marcos Tranchesi Ortiz.

Relatorio

Trata 0 presente processo de pedido de compensacdo protocolado em
12/02/2004, pretendendo quitar débitos da COFINS referentes a outubro de 2003. A unidade de
origem exarou despacho homologando parcialmente a PER/DCOMP, em raz&o dos créditos
declarados ndo serem suficientes para quitar os débitos a serem compensados, visto a falta de
correcdo dos débitos, compensados em data posterior ao vencimento.

A Recorrente impugnou a decisdo alegando que realizou a compensagao por
meio de Declaragdo de ContribuicBes e Tributos Federais - DCTF referente ao trimestre de
apuracao do débito.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento manteve o
despacho, exarado pela unidade de origem.

A ementa do Acdrddo da DRJfoi a seguinte:
“ Ano-calendario: 2003

Compensacao -Possibilidade até no Limite do Crédito do Qujeito
Passivo

Comprovada nos autos a existéncia de crédito do sujeito passivo
contra a Fazenda Nacional, para absorver o débito tributario,
efetua-se a compensacdo do débito tributario até no limite
daquele crédito, dado que esta pressupde existéncia de créditos
para o encontro de contas débitos "versus' créditos.

Compensagao em Atraso — Exigéncia de Multa e Juros de Mora

Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuicdes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
nao compensados nos prazos previstos na legislacdo especifica,
serdo acrescidos de multa e juros de mora.

Solicitacdo Indeferida’

Cientificada da decisdo da DRJ, a empresa apresentou recurso voluntério,
requerendo a reforma da decisdo, alegando em sintese;
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a) A legislacéo que implantou a PER/DCOMP e as Instrugdes Normativas da
SRF que tratam da matéria, ndo esclarecem qual a data para envio da
declaracdo a Receita Federal, dando margem a interpretagdo de que esse
pedido poderia ser entregue até a data de entrega da DCTF, pois,
explicitava que a PER/DCOMP poderia ser utilizado para compensagéo
de tributos vencidos ou vincendos;

b) A compensacdo realizada por meio da DCTF, somente poderia ser
considerada n&o declarada, caso seja identificada uma das ocorréncias
do 8§ 12, do art. 74, da Lei n° 9.430/96;

c) O reconhecimento da existéncia do crédito compensavel pela Receita
Federal implica no reconhecimento da extincdo do crédito tributério
compensado.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Winderley Morais Pereira, Relator.

O recurso é voluntério e tempestivo e atende aos demais requisitos de
admissibilidade, merecendo, por isto, ser conhecido.

A lide se prende a data a ser considerado extinto o crédito tributéario objeto de
pedido de compensacdo. Se na data constante da DCTF, conforme pleitea a Recorrente ou se
na data do protocolo da PER/DCOMP, posicéo adotada pela Receita Federal.

Antes de iniciarmos a apreciagdo do meérito, cabe manifestacdo quanto a
alegacéo de vicio no despacho que ndo homologou o pedido de compensagéo por auséncia de
motivacdo. Nesta matéria ndo assiste razéo a recorrente. A compensagado prevista no Cédigo
Tributério Nacional - CTN atribui a autoridade administrativa, a prerrogativa de autorizagéo
para efetivacdo da compensacdo de créditos tributarios. A Receita Federal, na posicéo de 6rgao
administrador tributario, determina as formas de compensagéo e as exigéncias necessarias.
Neste digpasdo, o despacho foi exarado por pessoa competente e seguiu 0s procedimentos
administrativos pertinentes. Sendo o contribuinte intimado do teor da decisdo. Apresentando
impugnagao e posteriormente recurso voluntario, portanto, ndo ha que se falar em cerceamento
do direito de defesa ou qualquer vicio que ensgjaria a nulidade do procedimento.

Alega também a Recorrente, que a existéncia dos pagamentos, fato inconteste
no processo, teria o condéo de garantir o direito ao crédito. Entendo, ndo assistir razéo a
recorrente, além da existéncia do pagamento é necessario a comprovacdo do direito creditorio.
Apreciando a matéria, 0 entendimento de Luciano Amaro, resolve a questéo ao reafirmar a
necessi dade da prova para obtencdo do indébito tributario.



.“O pagamento de certa quantia, a titulo de tributo, embora sem nenhuma
ressalva, ndo implica, portanto, “confissdo de divida tributéria”.

Isso ndo significa que, em toda e qual quer situacdo, nunca se tenha de provar
matéria de fato no ambito da repeticdo de indébito tributario. Se alguém declara a Fazenda
Federal a obtencdo de rendimento tributavel, ndo pode pleitear a devolugdo com a mera
alegacdo de que ndo percebeu aquele rendimento; requer-se a demonstracdo de que o
rendimento efetivamente néo foi percebido ou que, dada a sua natureza, ndo era tributavel. 1sso
porque a declaragdo feita se presume verdadeira. Recorde-se que, como referimos ao tratar do
lancamento por declaragdo, o art. 147 do Codigo admite a retificacdo da declaracéo, provado o
erro em que se fundamente o pedido.” *

Ultrapassada as questdes iniciais, passemos a analisar 0 mérito da questéo.
Inicialmente, cabe lembrar as disposi¢des legais que trouxeram a possibilidade da utilizagéo da
compensacdo para extingdo dos débitos tributérios. O artigo 170 do Cddigo Tributério
Nacional — CTN instituiu a compensagéo.

“Art. 170. A lei pode, nas condigdes e sob as garantias que
estipular, ou cuja estipulacdo em cada caso atribuir a
autoridade administrativa, autorizar a compensacao de créditos
tributarios com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos,
do sujeito passivo contra a Fazenda Publica.

Paréagrafo Unico. Sendo vincendo o crédito do sujeito passivo, a
lel determinard, para os efeitos deste artigo, a apuracao do seu
montante, ndo podendo, porém, cominar redugdo maior que a
correspondente ao juro de 1% (um por cento) ao més pelo tempo
a decorrer entre a data da compensagéo e a do vencimento.”

A efetiva de utilizagdo do instituto da compensacdo, deu-se a partir da edicéo
da Lei n° 8.383/91, que somente permitia a compensacdo de tributos da mesma espécie,
dispensando a autorizacdo administrativa, sendo efetivada, por iniciativa do contribuinte com
assentamentos na contabilidade.

Posteriormente, o art. 49 da Medida Provisoria n° 66, de 30 de agosto de
2002, (convertida na Lei n° 10.637/2002), alterou o art. 74 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro
de 1996, permitindo a compensacdo entre tributos diversos, desta feita, com autorizacdo
administrativa, por meio de entrega obrigatdria de Declaracdo de Compensacdo, inicialmente
apresentada a Receita Federal utilizando formularios em papel.

A Instrucdo Normativa SRF n° 320, de 11 de abril de 2003, instituiu o Pedido
Eletronico de Restituicdo ou Ressarcimento e da Declaragdo de Compensacéo (PER/DCOMP),

A extingdo do crédito tributario, objeto de compensagdo, realiza-se conforme
determina o art. 170 do CTN, no momento em que acontece a compensagdo. A partir da
existéncia no mundo juridico da Declaracdo de Compensacdo e depois do seu instrumento
eletronico a PER/DCOMP, tem-se como compensado o tributo, com o registro da
PER/DCOMP. Portanto, ndo assiste razdo a Recorrente, quando pretende considerar a
informag&o da compensagdo na DCTF como extingdo do débito.

YLuciano Amaro, Direito Tributério Brasileiro, 162 ed., p. 448.
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A Recorrente, buscando justificar a compensagdo antes do registro da
PER/DCOMP, argumenta ter realizado a compensagdo nos termos da Lei n° 8.383/91 e ndo sob
aégide daLel n°9.430/96. Neste ponto também ndo pode prosperar as pretensdes do Recurso.

A Lei n°®9.430/96, ao legislar sobre 0 mesmo assunto revogou tacitamente, a
compensagéo feita diretamente na contabilidade sem a utilizagdo da declaracdo de
compensagdo. Qualquer pedido de compensacdo a partir da edicdo da MP n°® 66/2002,
obrigatoriamente devera utilizar a Declaragdo de Compensacéo.

A matéria ja foi enfrentada pelo Segundo Conselho de Contribuintes nos
Acordaos n° 203-12.418, 203-12.419, 203-12.759, 203-12.760. Tendo sido decidido, em todas
as situacOes, a data de extingdo do crédito tributério na data do protocolo da PER/DCOMP.

O voto vencedor do Acorddo n® 203-12.418, do e. Conselheiro Odassi
Guerzoni Filho, em suas razdes de decidir, detalha com esmero, o mesmo entendimento deste
relator, sendo assim, peco vénia para incluir no meu voto, e dele também fazer minhas razes
de decidir.

"Declaracdo de compensacdo com efeitos meramente
declaratérios

Inicialmente, cabe destacar a autonomia que possui 0 ente
tributante na determinagcdo dos critérios segundo os quais os
créditos do contribuinte podem ou ndo ser compensados.
Referida autonomia tem por fundamento a competéncia
impositiva congtitucional, que a exerce de acordo com a
oportunidade e conveniéncia da politica fiscal, ou sga,
objetivando toma-la mais eficiente, de modo a que sga
implementado o ideal de justica fiscal. Assim, para fazer jus a
compensacao, deve o contribuinte observar todas as exigéncias
previstas na legidacdo de regéncia, sob pena, a bem do
principio da legalidade e da indisponibilidade do interesse
publico, ndo ser possivel 0 encontro de contas.

Diferentemente do que entende a recorrente e na esteira do
posicionamento adotado pela DRJ em Sdo Paulo no presente
caso, entendo que ndo se pode dar a compensacao de créditos
tributarios tratamento juridico igual ao dispensado a
compensagdo de créditos comerciais e civis, uma vez que as
normas aplicaveis aos tributos, inclusive ao indébito tributario,
atendem ao regime de Direito Publico, o que afasta o regime de
Direito Privado também no que tange a compensacao.

A diferenca fundamental entre as compensacdes do direito
privado e a do direito tributario é que esta, apenas pode ocorrer
na hipétese de lei especifica, do ente titular da competéncia
tributéria, autorizar a autoridade fiscal competente a proceder
ao encontro de contas entre créditos fiscais com créditos do
sujeito passivo contra o Fisco, observadas as condi¢les e
garantias por lel especifica, estipuladas, ou as estipulacdes
caso a caso atribuidas por €la a autoridade administrativa.

Ha aqui que se enfatizar que o artigo 170 do CTN, como
preceito.geral do Direito Tributério, € dirigido ao legislador da



Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, sendo
insuficiente, por s s, para conferir ao sujeito passivo da
obrigacao fiscal direito a compensacao, ou, em outras palavras,
0 sujeito passivo da obrigacdo tributaria nao tem, em principio,
direito subjetivo & compensacéo.

Em resumo, a compensacdo ndo € obrigatdria e nem se opera
automaticamente, devendo 0 sujeito passivo, no caso de
pretender efetuar o0 encontro de contas, submeter-se aos
requisitos das condicbes e garantias estipulados pela le
especifica, ou, nos limites legais, fixados por ato da autoridade
fiscal competente, investida de poder discricionario em cada
caso concreto.

Conforme bem explicitou a DRJ em seu Acérdao atacado, desde
10/10/2002, data em que passaram a vigorar os dispositivos da
MP n° 66, de 30/08/2002 (convertida na Lei n° 10.637, de
30/12/2002), que trouxe alteracdes ao artigo 74 da Lei n° 9.430,
de 1996, havia a obrigatoriedade de apresentacdo de uma
declaracéo de compensacao para o sujeito passivo que pretender
compensar seus débitos com os créditos que possuir.

Sobre 0 regramento da compensacdo, destacamos que ja
existiram trés formas: a) realizada pelo contribuinte no regime
de lancamento por homologacdo, com suporte no art. 66 da Lei
n° 8.383/91; b) pleiteada pelo contribuinte a Administracéo e
por esta efetuada, com suporte no art. 74 da Lei n°9.430, de
1996; e c) realizada de oficio pela Administracdo e por esta
efetuada com suporte no art. 2.287/86, c/c o art. 73 da Lei n°
9.430/96.

Entretanto, a partir de 1°/10/2002, com a entrada em vigor do
artigo 49 da Medida Provisoria n° 66, de 30/08/2002 (convertida
na Lel n° 10.637, de 30/12/2002), a chamada autocompensagado
acima referenciada na letra "a", e prevista no artigo 66 da Le
n° 8.383, de 1991, foi derrogada. E que foi dada nova redacio
ao artigo 74, da Lei n°9.430/96, a saber:

"Art. 73. Para efeito do disposto no art. 7° do Decreto-le
n°2.287, de 13 de julho de 1986, a utilizacdo dos créditos do
contribuinte e a quitacdo de seus débitos serdo efetuadas em
procedimentos internos a Secretaria da Receita Federal,
observado o seguinte:

| - o valor bruto da restituicdo ou do ressarcimento sera
debitado a conta do tributo ou da contribui¢do a que se referir;

Il - a parcela utilizada para a quitacdo de débitos do
contribuinte ou responsavel serd creditada a conta do respectivo
tributo ou da respectiva contribuic&o.
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"Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito relativo a tributo
ou contribuicdo administrado pela Secretaria da Receita
Federal, passivel de restituicdo ou de ressarcimento, podera
utilizd-lo na compensagdo de débitos proprios relativos a
quaisquer tributos e contribuices administrados por aquele
orgao.

§ 1° A compensacdo de que trata o caput sera efetuada mediante
a entrega. pelo sujeito passivo de declaracdo na qual constar&o
informacdes relativas aos créditos utilizados e aos respectivos
débitos compensados’.

§ 2° A compensagao declarada a Secretaria da Receita Federal
extingue o crédito tributario, sob condicdo resolutéria de sua
ulterior homol ogag&o.

(..)

8 5° A secretaria da Receita Federal disciplinara o disposto
neste artigo"”. (grifos meus)

Esse dispositivo velo a sofrer novas alteragfes posteriormente,
com a edi¢do da Lel n° 10.833, de 31/10/2003, e da Lei 11.051,
de 2004, mas, para o presente julgamento, ndo ha a necessidade
de conhecé-las.

Destaco, portanto, que desde a época do nascimento do crédito
da recorrente, que se originou de pagamentos feitos
indevidamente do PIS e da Cofins no més de outubro de 2002, ja
vigorava o dispositivo que permitia a compensacdo entre
quaisquer tributos e contribuicbes e que estabelecia a
obrigatoriedade da entrega de uma declaracdo de compensagao.

Nesse ponto, acho importante reproduzir o ensinamento de
Maria Helena Diniz, in "Lei de Introducdo ao Cdédigo Civil
Brasileiro Interpretada’, Sdo Paulo, Saraiva, 1999, p. 67,
segundo a qual a revogagdo técita se da "quando houver
incompatibilidade entre a lei nova e a antiga, pelo fato de que a
nova passa a regular parcial ou inteiramente a matéria tratada
na anterior, mesmo que nela Ndo conste a expressao 'revogam-se
as disposicBes em contrario', por ser supérflua. A revogacao
tacita ou indireta operar-se-a, portanto, quando a lei contiver
algumas disposi ¢Bes incompativeis com as da anterior, hipétese
em gue se tera derrogacgdo, ou quando a novel norma reger
inteiramente toda a matéria disciplinada pela lei anterior, tendo-
Se, entdo, a ab-rogacao.

E o que dispunha o art. 66 da Lei n° 8.383, de 1991, com a
alteracdo da Lei n° 9.250, de 1995:

"Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de
tributos ou contribuicBes federais, inclusive previdencicirias, e
receitas patrimoniais, mesmo quando resultante de reforma,
anulacdo, revogacdo ou rescisdo de decisdo condenatéria, o
contribuinte podera efetuar a compensacdo desse valor no



recolhimento de importancia correspondente a periodo
subsequiente.

"Art. 39. A compensacao de que trata o art. 66 da Lei n° 8.383,
de 30 de dezembro de 1991, com a redacéo dada pelo artigo 58
da Lel n° 9.069, de 29 de junho de 1995, somente podera ser
efetuada com o recolhimento de importancia correspondente a
imposto, taxa, contribuicdo federal ou receitas patrimoniais de
mesma espécie e destinagcao constitucional, apurado em periodos
subsequientes.”

Ora, a expressao "apurar crédito” contida no caput do art. 74 da
Lei n° 9.430, de 1996, é género, que compreende as espécies
ressarcimento, restituicdo, inclusive de pagamentos efetuados a
maior, e a expressao "quaisquer tributos', compreende, por
obvio, tributos da mesma espécie e de espécies diferentes. E a
inovagdo contida no § 1° do citado artigo 74, passou a
condicionar as compensacdes a entrega de uma declaracéo a
Secretaria da Receita Federal.

E nessa linha _ de entendimento, inclusive, que, desde o inicio,
vem se posicionando o STJ, ou sga, de que o regime de
compensacgao é aquele-trézido fela Lel n° 10.637, de 2002:

"TRIBUTARIO. COMPENSACAO. DIFERENCA ENTRE OS
REGIMES DA LEI N" 8.383, DE 1991 E DA LEI 1V° 9.430, DE
1996.

No regime da Lel n° 8.383, de 1991 (art. 66), a compensagao sO
podia se dar entre tributos da mesma espécie, mas independia,
nos tributos lancados por homologacéo, de pedido a autoridade
administrativa. Ja no regime da Lei n°9.430, de 1996 (art. 74),
mediante requerimento do contribuinte, a Secretaria da Receita
Federal esta auorizada a compensar os créditos a ela oponiveis
para a quitacdo de quaisquer tributos ou contribuigdes sob sua
administracdo (Lei n° 9.430, de 1996). Quer dizer, a matéria foi
alterada tanto em relacdo a abrangéncia da compensacgdo
guanto em relagdo ao respectivo procedimento, ndo sendo
possivel combinar os dois regimes, como sgja, autorizar a
compensacdo de quaisquer tributos ou contribuicbes
independentemente de requerimento a Fazenda Publica. Agravo
regimental improvido. " (Agravo Regimental em Resp n"
144250, DJ 13/10/1997, p. 51569, Re. Ministro Ari
Pargendler).

"AgRg no Resp 861 514/SP — Agravo Regimental no Recurso
Especial 2006/0140569-8. Primeira turma, 15/03/2007, DJ
29/03/2007, p. 231.

TRIBUTARIO. COMPENSACAO. TRIBUTOS DE DIFERENTES
ESPECIES SUCESSVOS REGIMES DE COMPENSACAO.
APLICAGAO RETROATIVA OU EXAME DA CAUSA A LUZ DO
DIREITO SUPERVENIENTE. INVIABILIDADE.

1. A compensacdo, modalidade excepcional de extingdo do
crédito tributério, foi introduzida no ordenamento pelo art. 66
da Lel 8.383/91, limitada a tributos e contribui¢cdes da mesma

espécie.
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2. A Lei 9.430/96 trouxe a possibilidade de compensacéo entre
tributos de espécies distintas, a ser autorizada e realizada pela
Secretaria da Receita Federal, apds a analise de cada caso, a
requerimento do contribuinte ou de oficio (Decreto 2.138/97),
com relagéo aos tributos sob administracdo daquele 6rgéo.

3. Essa situacdo somente foi modificada com a edi¢do da Lel
10.637/02, que deu nova redacéo ao art. 74 da Lei 9.430/96,
autorizando, para os tributos administrados pela Secretaria da
Receita Federal, a compensacdo de iniciativa do contribuinte,
mediante entrega de declaracéo contendo as informacdes sobre
os créditos e débitos utilizados, cujo efeito € o de extinguir o
crédito tributario, sob condi¢do resolutd ria de sua ulterior
homologacéo. _

4. Além disso, desde 10.01.2001, com o advento da Lei
Complementar 104, que introduziu no Cédigo Tributario o art.
170-A, segundo o qual "é vedada a compensagdo mediante o
aproveitamento de tributo, objeto de contestacdo judicial pelo
sujeito passivo, antes do transito em julgado da respectiva
decisdo judicial", agregou-se novo requisito para a realizagao
da compensacao tributaria: a inexisténcia de discussao judicial
sobre os créditos a serem utilizados pelo contribuinte na
compensagcao.

5. Atualmente, portanto, a compensacéo serd viavel apenas apds
o transito em julgado da decisdo, devendo ocorrer, de acordo
com o regime previsto na Lel 10.637/02, isto &, (a) por iniciativa
do contribuinte, (b) entre quaisquer tributos administrados pela
Secretaria da Receita Federal, () mediante entrega de
declaracéo contendo as informagtes sobre os créditos e débitos
utilizados, cujo efeito é o de extinguir o crédito tributario, sob
condicao resolutéria de sua ulterior homol ogacéo.

6. E inviavel, no ambito do recurso especial, ndo apenas a
aplicacdo retroativa do direito superveniente, mas também a
apreciacao da causa a luz de seus preceitos, 0s quais, a0 mesmo
tempo em que ampliaram o rol das espécies tributarias
compensaveis, condicionaram a realizagdo da compensacédo a
outros requisitos, cuja existéncia ndo constou da causa de pedir
e nemfoi objeto de exame nasinstancias ordinarias.

7. No caso concreto, tendo em vista o regime normativo vigente
a época da postulacdo (2000), deve ser reformado o acérdao
recorrido no que autorizou a compensacao entre o FINSOCIAL
eaCSsSL.

8. Recurso especial a que se da provimento.

Acdrdao. Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as
acima indicadas, decide a Egrégia Primeira Turma do Superior
Tribunal de Justica, por unanimidade, dar provimento ao
recurso especial, nos termos do voto do &. Ministro Relator. Os
Ss. Ministros Denise Arruda, José Delgado, Francisco Falcdo e
Luiz Fia votaram como &. Ministro Relator."



(ERESP 488.992/MG, 1' Secao, Rel. Min. Teori Albino Zavascki,
DJ 7/6/2004).

Portanto, ja desde o surgimento do crédito da recorrente —
outubro de 2002 - a compensacdo de débitos dependia de
apresentacao de declaracéo de compensacao.

Diferentemente, portanto, do que entende a recorrente, a data e
a entrega da declaragdo de compensacao tém efeito furidamental
para a realizacdo do encontro de contas e deve ser 0 ponto de
referéncia a ser utilizado pela administracdo para fins de
determinacdo, tanto dos indices legais que atualizardo o mon . e
to cr-flito, quanto dos acréscimos legais que haverao de incidir
sobre os débitos eventual mente vencidos a época.

Lembre-se neste ponto que todos os fatos relacionados a
presente lide ocorreram em datas posteriores a outubro de 2002.

O Decreto n°2.287, de 1986, trata da repeticdo de indébito e dos
procedimentos de oficio que a autoridade administrativa devera
adotar para implementa-la, no caso do sujeito passivo possuir
débitos vencidos em aberto, ou sgja, ndo quis a administracdo
federal permitir que o contribuinte obtivesse restituicdo de um
valor sem que |he fosse descontado o valor correspondente a seu
eventual débito junto ao fisco. E esse encontro de contas
obviamente ndo dependia de uma declaracdo de compensacdo
porque era realizado de forma unilateral, ou seja, pelo fisco,
cabendo ao contribuinte apenas indicar, em resposta a
indagacdo da autoridade, a ordem de compensacao dos déhitos
existentes, se mais de um.

Denlincia espontanea

Entende a recorrente que, por ter entregue a declaracdo de
compensacao, nha qual informa a existéncia de débitos, mesmo
gue extemporaneamente, a mesma se deu antes da acdo do fisco
e, portanto, seria incabivel a aplicacdo da multa de mora em
face da exclusio de sua responsabilidade determinada pelo
artigo 138 do Cédigo Tributario Nacional.

Pano enfrentarnento deste tema, valho-me de alguns excertos do
voto do ilustre Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de Assis no
Acorddo n° 203-10.183, de maio de 2005, que tratou de
seme hante caso.

A responsabilidade a que alude o art. 138 do CTN é relativa a
infracdes outras que ndo o mero inadimplemento de tributo,
como os ilicitos tributario-penais, dolosos (sonegacéo, fraude,
conluio e outros crimes contra a ordem tributéria), e outros
ilicitos tributérios, ndo dolosos (nédo prestacdo de informactes
obrigatérias as autoridades fazendarias, concernentes a
existéncia do fato gerador, declaragdes inexatas etc). Dai a
necessidade de se diferenciar a multa de oficio - mais gravosa e
aplicavel as infraches relativas a obrigacao tributéria principal
gue ndo o simples atraso no pagamento do tributo -, da multa de
mora - esta penalidade mais branda, que visa indenizar o Erario
pela, demora;no recebimento do seu crédito.
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A multa de mora é uma penalidade pelo atraso no recolhimento
do tributo, atraso esse que por ser infracdo de menor monta é
sancionado de forma mais leve que as outras infragdes. Por
outro lado, a multa moratoria também possui caréater
indenizatério. A demonstrar o carater de indenizagdo, 0 seu
percentual é proporcional a quantidade de dias de atraso (0,33%
ao dia), até o limite fixado em lei, que é de vinte por cento do
valor do tributo.

De forma semelhante ao que acontece nas obrigacoes
contratuais privadas, em que comumente se pactua, além de
juros, multa, ambos de mora e pelo atraso no cumprimento das
obrigaches, assim também acontece na obrigacéo tributaria,
com a diferenca de que nesta a multa € estabelecida em lei, face
ao caréter alege da obrigacdo tributéria.

Aguele contribuinte que declara o tributo e que por alguma
razdo ndo pode paga-lo no prazo, se sujeita a multa de mora.
Outro, que sequer declara e espera a inacdo do sujeito ativo,
deve arcar com penalidade maior. No caso da denincia
espontanea, a Ultima é elidida, mas a primeira ndo. Tudo com
respeito a razoabilidade, de forma a que o contribuinte
simplesmente inadimplente arque com uma multa menor, e
aguele que pratica as demais infracfes tributarias sgja punido
com uma multa maior, a ndo ser que promova a autodendincia.

Caso esta se concretize, aplica-se a multa de mora em vez da
multa mais gravosa, respeitandose a razoabilidade.

O art. 138 do CTN, ao determinar que "A responsabilidade é
excluida pela denlincia espontanea da infracdo, acompanhada,
se for o caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de
mora'", precisa ser interpretado em conjunto com o art. 161 do
mesmo Cdédigo, que informa:

"Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, sgja qual for o motivo determinante
da falta, sem prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis e
da aplicacdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta
Lei ou emleitributaria.(negrito acrescentado).

Consoante o art. 161 transcrito, sga qual for o motivo
determinante do atraso a parcela do crédito tributério ndo pago
no vencimento é acrescida de juros de mora e das penalidades
cabivels. Dentre essas penalidades, que precisam estar
estabelecidas em lei, encontra-se exatamente a multa de mora. E
€ cedico que as leis sempre estipularam, ao lado dos juros de
mora, também a multa moratéria. Negar a sua aplicagdo no caso
de denlincia espontanea implica em desprezar a norma inserta
no art. 161 do CTN, quando €é possivedl e necessario
compatibiliza-la com a do art. 138, interpretando-se este Ultimo
como se referindo as outras infragdes tributarias, afora o
recol himento com atraso.
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Na hipdtese das demais infragdes tributarias que nao o mero
inadimplemento, aplica-se a multa de oficio. Esta é de cunho
estritamente punitivo e por isto tem natureza diversa da multa de
mora, que também possui carater indenizatério. As duas espécies
de multas sfo excludentes. Quando incide a multa de oficio ndo
pode incidir a multa de mora. Assim, apurada outra infragdo
distinta do atraso no recolhimento do tributo, pela autoridade
administrativa encarregada de lanca-1o, sempre caberd multa de
oficio, jamais multa de mora. Por outro lado, aplica-se a multa
de mora quando, sem qualquer intervengdo da autoridade
administrativa encarregada do lancamento, o contribuinte se
apresenta e promove a dendncia espontanea, confessando ser
devedor de tributo ainda ndo informado ao Fisco.

A respeito da incidéncia da multa de mora na dendncia
espontanea, cumulativamente com os juros de mora, assim se
pronuncia Paulo de Barros Carvalho, in Curso de Direito
Tributario, S8o Paulo, Saraiva, 17 edigdo, 2005, p. 516/519,
verbis:

"Modo de exclusdo da responsabilidade por infracdes a
legislacao tributaria € a denincia esponténea do ilicito (). A
confissdo do infrator, entretanto, havera se ser feita antes que
tenha inicio qualquer procedimento administrativo ou medida de
fiscalizacdo relacionada com o fato ilicito, sob pena de perder
seu teor de espontaneidade (art. 138, paragrafo unico). A
iniciativa do sujeito passivo, promovida com a observancia
desses requisitos, tem a virtude de evitar a aplicacdo de multas
de natureza punitiva porém ndo afasta os juros de mora e a
chamada multa de mora de indole indenizatéria e destituida do
caréter de puni¢do. Entendemos, outrossim, que as duas medidas
- juros de mora e multa de mora - por ndo se excluirem
mutuamente, podem ser exigidas de modo simultaneo: uma e
outra.

(.)

b) As multas de mora sdo também penalidades pecuniarias, mas
destituidas de nota punitiva. Nelas predomina o intuito
indenizatério, pela contingéncia de o Poder PUblico receber a
destempo, com as inconveniéncias que isso normalmente
acarreta, o tributo a que tem direito. Muitos a consideram de
natureza civil, porquanto largamente utilizadas em contratos
regidos pelo direito privado. Essa doutrina ndo procede. S&o
previstas em leis ftributarias e aplicadas porfirncionarios
administrativos do Poder Publico.

¢) Sobre os mesmos fundamentos, os furos de mora, cobrados na
base de 1% ao més, quando a lei ndo dispuser outra taxa sio
tidos por acréscimos de cunho civil, a semelhanga daqueles
usuais nas avencas de direito privado. Igualmente aqui ndo se
Ihes pode negar feicdo administrativa. Instituidos em lei e
cobrados mediante atividade plenamente vinculada, distam de
ser equiparados aos juros de mora convencionados pelas partes,
debaixo do regime da autonomia da vontade. Sua cobranca pela
administracdo ndo tem fins punitivos que atemorizem o
retardatério ou o desestimule na prética da dilagdo do
pagamento., Para, isso-atuam as, multas, moratoérias, -Os  juros
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adquirem um trago remuneratério do capital que permanece em
maos do administrado por tempo excedente ao permitido. Essa
particularidade ganha realce, na medida em que o valor
monetério da divida vai se corrigindo, 0 que presume manter-se
constante com o passar do tempo. Ainda que cobrados em taxas
diminutas (1% do montante devido, quando a lei ndo dispuser
sobre outro valor percentual), os juros de mora sao adicionados
a guantia do débito, e exibem, entdo sua esséncia remuneratoria,
motivada pela circunsténcia de o contribuinte reter consigo
importancia que ndo lhe pertence. Ap6s a edicdo da Le n°
9.065, de 20 de junho de 1995, o valor correspondente aos
créditos tributérios federais € atualizado pela taxa SEL1C (..)
cujos indice varia em fungéo de critérios adotados pelo Banco
Central do Brasil. (...)"(grifos meus).

Também no mesmo sentido a licao de Zelmo Denari, in InfragBes
Tributarias e Ddlitos Fiscais, Paulo José da Costa Jr. e Zemo
Denari, r ed., Sdo Paulo, Saraiva, 1996, p. 24

"A nosso ver, as multas de mora — derivadas do inadimplemento
puro e simples de obrigacao tributéria regularmente constituida
— s80 sangdes inconfundiveis com as multas por infracdo. Estas
sdo cominadas pelos agentes administrativos e constituidas pela
Administracdo Publica em decorréncia da violacdo de leis
reguladoras da conduta fiscal, a0 passo que aquelas sdo
aplicadas em razdo da violagdo do direito subjetivo de crédito.
(...) Como € intuitivo, a estrutura formal de cada uma dessas
sancOes é diferente, pois, enquanto as multas por infracdo sio
infligidas com carater intimidativo, as multas de mora sdo
aplicadas com carater indenizatério. De uma maneira mais
sintética, Kelsen refere que, ao passo que o Direito Penal busca
intimidar, o Direito Civil quer ressarcir, (...) Como derradeiro
argumento, as multas de mora, engquanto sangBes Ccivis,
qualificamrse como acessdrias da obrigacdo tributaria, cujo
objeto principal € o pagamento do tributo. Essa acessoriedade,
em contraposicdo a autonomia, as tomam inconfundivels com as
multas punitivas.”

Assim, considerando que a época em que a recorrente
apresentou as declaragdes de compensacéo seus débitos estavam
vencidos, nada mais pertinente que submeté-los ao mesmo
tratamento que recebem todos os demais débitos que sdo pagos
em atraso, qual sga, a aplicagdo dos acréscimos legais,
contados, no caso, da data do seu vencimento, até a data da
entrega da Dcomp.

Irretroatividade de leis

A recorrente coloca como ponto de referéncia para a aplicacéo
dos dispositivos legais que regem os procedimentos de
compensagdo as datas dos periodos de apuragéo dos débitos que
estédo sendo compensados, quando, na verdade, o correto, como
visto, € tomar-se a data da entrega da declaracdo de
compensacao
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Afirma que o principio da irretroatividade das leis foi ofendido
pelo fisco por este ter aplicado dispositivos da IN SRF n° 210, de
30/09/2002, na compensacdo do débito relativo a agosto de
2002. Entende que, para tal periodo, o correto seria a aplicagdo
da multa e juros de mora apenas até a data do surgimento do
crédito, que se deu em outubro de 2002, e ndo até a data da
entrega da declaracdo de compensacdo, que se deu em
31/10/2003. Vai além. Diz que a administragéo publica impbs a
obrigatoriedade de apresentacdo da Dcomp apenas as
compensacles efetuadas entre tributos ou contribuicBes de
espécies diferentes, e ndo as compensacdes efetuadas entre
tributos ou contribuic¢des da mesma espécie, como € 0 seu caso.

Essa especificidade, segundo a recorrente, somente teria surgido
apartir da IN SRF n° 323, de 28 de maio de 2003.

A recorrente, data venia, se equivoca.

Veglamos o0 que diz a IN SRF n° 210, de 1 0/10/2002, com a sua
alteracdo no paragrafo 6°, trazida pela IN SRF 323, de 28 de
maio de 2003:

"Compensacdo Efetuada pelo Sujeito Passivo

Art. 21. O sujeito passivo que apurar crédito relativo a tributo
ou contribuicdo administrado pela SRF, passivel de restituicdo
ou de ressarcimento, poderd utilizd-lo na compensacdo de
débitos préprios, vencidos ou vincendos, relativos a quaisguer
tributos ou contribuigdes sob administracio da SRF.

§ 1° A compensagdo de que trata o caput sera efetuada pelo
sujeito passivo mediante o encaminhamento a SRF da
"Declaragéo de Compensacao”.

(.)

8 6° A Declaracao de Compensacao devera ser apresentada pelo
sujeito passivo ainda que o débito e o crédito objeto da
compensacao se refiram a um mesmo tributo ou contribuigéo."
(Incluido pela IN SRF 323, de 24/04/2003.)

Ora, o caput da IN SRF n°210, de 2002, nada mais é que a pura
reproducdo do caput do artigo 74 da Lei n°9.430, de 1996, que,
desde a sua fonte de origem — o artigo 49 da MP n° 66, de
30/08/2002 - j& havia colocado fim a celeuma trazida pelo § 1°
do artigo 66, da Lei n° 8.383, de 1991, que, com a redacdo dada
pela Le n° 9.250, de 1995, tratava da autocompensacdo e
limitava as compensacdes a tributos ou contribuicdes da mesma

espécie.

Logo, no intervalo de tempo gque vai da a edi¢do da MP n° 66, de
30/08/2002, que resultou na Lei n° 10.637, de 30/12/2002, até a
edicdo da citada IN SRF 323, de 28 de maio de 2003, é
despropositado se falar que s havia a obrigatoriedade de

apresentacdo da Dcomp para 0s casos em que a compensacao se
desse’entre'tributos ou’ contribuigdes de espéci es diferentes.
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O paragrafo 6° da IN SRF 323, de 2003, néo criou fato novo ou
obrigacdo nova; antes, esclareceu o que ja estava implicito de
forma genérica no 8 1° do artigo 74 da Lei n° 9.430, de 1996,
verbis:

"§ 1° A compensacdo de que trata 0 caput sera efetuada
mediante a entrega, pelo sujeito passivo, de declaracdo na qual
constaréo informagdes relativas aos créditos utilizados e aos
respectivos débitos compensados'. (grife)

Houvesse a necessidade de especificidade mi de tratamento
diferenciado, um para as compensacdes efetuadas entre tributos
ou contribui¢Bes da mesma espécie e outro para a compensacao
entre tributos e contribui¢cdes de espécies diferentes, a mesmo
teria sido apontada na edicdo da lei, ndo em uma Instrucdo
Normativa de data posterior.

Também néo vislumbro a ocorréncia de ofensa ao principio da
irretroatividade das leis suscitado pela recorrente pelo fato da
aplicacdo da IN SRF n° 210, de 1°/10/2002. O que se discute
neste processo, a rigor, ndo é a cobranca das contribui¢des do
PISPasep e da Cofins dos meses de agosto, de outubro e de
dezembro de 2002, mas sim os procedimentos de homologacdo
das respectivas declaracdes de compensacdo. Assim,
diferentemente do que supde a recorrente, a ocorréncia de
ofensa ou ndo ao principio da irretroatividade deve ser
investigada tomando-se como referéncia os efeitos dos atos
normativos utilizados, aplicados, ndo em funcdo das datas dos
periodos de apuracédo das contribui¢des, tampouco da data do
surgimento do direito da recorrente (pagamento indevido), mas
sim, das datas em fez valer o seu direito de compensa-las, qual
sgja, da data da efetiva entrega da declaracéo de compensacao.

Em outras palavras, a homologagdo de uma compensagao
declarada pelos contribuintes deve ser feita sob o lume dos atos
normativos que estggam em vigor na data em que 0s mesmos
manifestaram ao fisco o interesse de usufruir seu direito de
quitar débitos mediante o instituto da compensacao, ou sga, na
data do encontro de contas.

Aqui, reporto-me novamente a entendimento do STJ, qual sgja,
de que a lel que rege o procedimento de compensacao tributéria
€ aquela emvigor na data do encontro dos créditos e dos débitos
gue se pretende compensados. Vejamos.

"Ale que rege a compensacao € aquela vigente no momento em
gue e realiza o encontro de contas e ndo aquela em vigor na
data em que se efetiva 0 pagamento indevido. Precedentes’
(RESP .555.058/PE, 2° T, j. 16/10/2003, Rel. Min. Castro Meira,
DJ 25/02/2004, p. 162)

Sobre situagdo analoga, assim se pronunciou a 4 Camara deste
Segundo Conselho, em decisdo unanime proferida no Acordao
204-00.773, deredatoria do Consdheiro Jorge Freire:
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"1Pl. COMPENSACAQ. As normas que regem a ¢ pen.sturli sio
aquelas vigentes a data na qual o sujeito passivo a efetuou,
informando ao Fisco por meio de DCOMP, e ndo aquele vigente
a data de ocorréncia dos fatos geradores dos quais originou-se o
crédito usado na compensacéo.”

Nessa linha, considerando que o primeiro encontro de contas
efetuado pela recorrente se dera em 19/11/2002 (apresentou
Declaracéo de Compensacéo informando a utilizacéo de crédito
surgido em outubro/2002 para quitar débitos ja vencidos em
agosto/2002), e que, desde 1 0/10/2002, ja estavam vigorando as
alteracdes efetuadas nos artigos 73 e 74 da Lel n° 9.430/96,
dentre as quais aquela que condicionava a compensagdo a um
pedido formulado a administracdo, deveria, sSim, a recorrente,
ter se submetido a tais regras, melhor detalhadas na N SRF
n°210, de 10/10/2002.

Nessa linha, ndo ha como se sustentar o argumento de que a IN
SRF n°210, de 1° de outubro de 2002, foi indevidamente
aplicada sobre os fatos geradores do PIS e da Cofins de agosto
de 2002 e tampouco que a exigéncia de declaracdo de
compensacdo para os fatos geradores do PIS e da Cofms de
outubro de dezembro de 2002 s6 valeria a partir de 28/05/2003,
data da edicdo da 114 SRF n° 323, da mesma data.

Repito, ingisto; estamos tratando de um processo de
homologacdo de compensacdo de débitos e, portanto, tal
homologacdo deve-se dar sob a luz das normas que estavam
vigendo nas datas em que foram entregues as respectivas
declaragbes de compensagdo por parte do contribuinte.
Portanto, néo foi apenas uma declaracéo de compensacao, tida
pela recorrente como de fins meramente declaratérios, que fora
entregue em abraso, mas sim a "quitacdo” dos débitos é que se
deu em data posterior ao do seu vencimento. Isto porque a
compensacgao, como ja visto alhures, €, desde a edicao da MP n°
135, de 31/10/2003, uma forma de extingdo do crédito tributario,
0 que significa ter praticamente 0 mesmo significado de um
pagamento. Recorra-se, para compreensdo desta afirmativa, ao
§ 2° do artigo 74, da Lei n°9.430, de 1996, com a redacédo dada
pela Lei n° 10.637, de 30/12/2002, que dispde:

"A compensacio declarada a Secretaria da Receita Federal
extingue o crédito tributario, sob condigdo resolutd ria de sua
ulterior homologagéo".

No caso de compensagéo € de se observar que o procedimento
adotado ha de ser disciplinado pelos dispositivos legais vigentes
a época da declaracdo da realizagdo do encontro de contas
(pedido) e ndo a época de ocorréncia dos fatos geradores.

Difere, portanto, a compensacdo do nascimento da obrigacdo
tributaria. A primeira refere-se a um direito, uma opcéo do
sujeito passivo que pode exercéla quando bem lhe aprouver
desde que respeitados os prazos decadenciais e prescricionais
em relacdo aos créditos a serem utilizados na compensacgéo, e a
segunda, € um dever, nasce independentemente da vontade do
sujeito passivo. Dai o0 porque de a primeira ser regida pelas
normas vigentes na data do protocolo da compensacdo
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(momento no qual a contribuinte exerce seu direito) e a segunda,
pelas normas vigentes a data da ocorréncia do fato gerador do
tributo.

No caso em analise, a compensacdo informada pela recorrente
por meio de DComp hé& de ser regida pelas normas vigentes na
data do respectivo protocolo, ou sga, as IN SRF n°210/2002,
para a Dcomp entregue no dia 19/11/2002, e a prépria 114 SRF
n°210/2002, com as alteragbes da N SRF n°323/03, para as
Dcomp entregues em 31/10/2003.

Areferida IN SRF n° 323/03, que deu nova redacao ao art. 28 da
IN SRF n° 210/02, é expressa ao determinar que incidirao sobre
os créditos juros compensatérios e sobre os débitos os
acréscimos legais previstos nos arts. 38 e 39 da IN SRF n°
210/02, até a data da entrega da DComp.

"Art. 28. Na compensacdo efetuada pelo sujeito passivo, 0s
créditos serdo acrescidos de juros compensatérios na forma
prevista nos arts. 38 e 39 e os déhitos sofrerdo a incidéncia de
acréscimos moratorios, na forma da legislagio de regéncia até a
data da entrega da Declaracéo de Compensacao.

Paragrafo Unico. Na compensacdo de oficio, 0s juros
compensatorios e acréscimos moratorios de que trata o caput
serdo calculados considerando-se as seguintes datas;

|— do consentimento, expresso ou tacito, da compensagio; ou

Il — da efetivagdo da compensacdo, quando se tratar de débito
inscrito em Divida Ativa da Unido." (grifel)

Observe-se que, no caso em questdo, o débito para com a
Fazenda Nacional relativo ao periodo de apuracdo de
agosto/2002 havia nascido (setembro/2002) anteriormente ao
surgimento do crédito (outubro/2002) e nédo fora extinto por
nenhumas das formas previstas no CTN, ou sgja, dexde o
nascimento da obrigacdo tributaria existia débito a ser pago e
nao o foi. Posteriormente, a contribuinte apresentou declaracéo
de compensacdo, o que implica que, entre a ocorréncia do fato
gerador do tributo e a compensacdo efetivada pelo sujeito
passivo, a Fazenda Nacional possuia crédito a seu favor, o qual
nao fora quitado. Dai o porqué de seincidir sobre tais débitos os
acréscimos legais previstosem|le.

Assim, em 31 de outubro de 2003, data em que a recorrente
entregou por meio eetronico as suas quatro declaragdes de
compensacdo (oferecendo débitos do PIS e da Cofins dos
periodos de apuracdo de agosto e dezembro de 2002, todos ja
vencidos), ja havia a obrigatoriedade para a apresentacdo da
declaracdo de compensacdo, bem como a previsdo legal para
gue os referidos débitos, por vencidos, sujeitaremse aos
acréscimos legais cabiveis, na exata forma com que procedeu a
Deinf em Sdo Paulo.
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Concluindo, entendo que a autocompensagdo prevista na
redacéo original do artigo 66 da Lei n° 8.383/91 deixou de ser
permitida desde a entrada emvigor do artigo 49 da MP n° 66, de
2002, ou sga, em 10 de outubro de 2002, em face dos
dispositivos contidos nos artigos 73 e 74 da Lei n° 9.430, de
1996, com as modificagdes da Lei n° 10.637/2002 e da Lei n°
10.833/2003, motivo pelo qual, aliado aos demais argumentos
expostos acima, nego provimento ao recurso.”

O despacho que analisou o0 pedido de compensagdo considerou corretamente
extinto os créditos tributarios na data do protocolo da PER/DCOMP. Incidindo sobre os débitos
em atraso, 0s acréscimos legais cabiveis.

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso
voluntario.

Winderley Morais Pereira
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