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Processo n°

Recurso n®
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Acdrdio n®
Sessiio de
Recorrente

Recorrida

14033.000284/2005-84

151.729 Voluntario

IRRF
103-22.928

28 de margo de 2007

BRASIL TELECOM S.A.
4* TURMA/DRJ - BRASILIA/DF

Vistos, relatados e di
TELECOM S.A.,

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendéario: 2005

Ementa; IRRF, COMPENSACAO. Declina-se da
competéncia, a favor das Camaras especializadas,
quando a causa de pedir do recurso voluntario tenha
como fundamento o pagamento indevido do imposto

de renda retido na fonte.

scutidos os presentes autos de recurso interposto por BRASIL

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do PRIMEIRO CONSELHO DE
CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, DECLINAR da competéncia para julgamento
do recurso voluntario, versando sobre IRF sobre juros sobre capital proprio a favor de uma das
Camaras especializadas (2% 4" e 6%, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado.

gAND%%%M
__-Présidente ,

m /«a..to fm'

FLAVIO FRANCO CORREA
Relator

Formalizado em: 117 AGU 2007
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros ALOYSIO JOSE
PERCINIO DA SILVA, MARCIO MACHADO CALDEIRA, ALEXANDRE BARBOSA
JAGUARIBE, ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO, LEONARDO DE ANDRADE
COUTO e PAULO JACINTO DO NASCIMENTO,
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CC01/C03
Fis. 3

Trata-se de recurso interposto por BRASIL TELECOM, tendo como objetivo a reforma

da decisdo proferida pela DRJ/BRASILIA, que indeferiu a compensagio pleiteada em

PER/DECOMP, nio lhe reconhecendo o direito creditério que seria confrontado com débito

préprio (fl. 3), com o fim de extingui-lo.

PER/DECOMP gerada em 22.03.2005, a f1.01.

A decis@io do é6rgio local The denegou o pleito ao fundamento de que o imposto de

renda incidente sobre os juros calculados sobre o capital préprio, de R$ 18.000.000,00, com o

qual pretende abater a estimativa de IRPJ, relativa aoc més de fevereiro de 2005, estd alocada

em DCTF, nio restando, portanto, crédito algum, pois se trata de divida confessada.

Manifestagio de inconformidade, as fls. 20/21, julgada improcedente.

Decisdo da instincia a quo, as fls. 38/40, com a seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2005
Ementa: Restitui¢Go/Compensagdo - Impossibilidade

Constatada a inexisténcia de recolhimento a maior ou indevido
de IR-Fonte, no periodo de apuragdo correspondente, impossivel
efetuar 2 compensa¢do dada a inexisténcia de crédito para o

encontro de conta débito versus crédito.

Rest/Ress. Indeferido — Comp. Ndo homologada”

Ciéncia da decisdo de primeira instdncia no dia 07.04.2006, a fl. 41 — verso.

Recurso a este Colegiado, as fls. 42/56, com entrada na reparticdo de origem no dia
09.05.2006. Depésito recursal & fl. 76, com juizo de seguimento & a fl. 127. Nesta

oportunidade, aduz, em sintese:

I
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1) o julgador de primeira instincia ndo aceitou a DCTF retificadora do primeiro
trimestre de 2003, apresentada pela recorrente em 29.07.2005, bem como os dados
consignados na DIPJ do ano-calenddrio de 2003, baseando-se no argumento de que
ndo seria possivel admitir a DCTF retificadora, que alterou o valor do IRRF dos
juros sobre capital prépric do més de fevereiro de 2003, apés o recebimento de
despacho decisério da DRF que lhe foi adverso, em 13 de julho de 2005 (fl. 18 -
Verso), uma vez que, nos termos da IN SRF n® 482/2004, é vedada a retificacio da
aludida DCTF apds o inicio do procedimento fiscal;

2) segundo as razbes acima mencionadas, ndo haveria crédito compenséavel, porquanto
o montante originalmente confessado em DCTF coincide com a importincia

recolhida;

3) ocorre que, em face do grande nimero de acionistas da recorrente e do curto lapso
de tempo de que dispde para efetuar o recolhimento do tributo retido — que vence no
terceiro dia da semana subseqiiente a0 fato gerador — resta a requerente a alternativa
de promover projecdes do tributo que deverd recolher, tendo em vista a
movimentag3o natural do cendrio resultante da dindmica de negociagio de ag¢8es no

mercado aberto;

4) depois de efetuado o recolhimento, a recorrente recebe da instituicdo financeira
encarregada do controle de acionistas o relatério definitivo do quadro societério;

5) com a entrega desse relatério, identificou-se que o IRRF coreto seria de R$
15.153.903,55, em vez de R$ 18.000.000,00, conforme o documento a fl. 98;

6) quando da elaboragdo da DIPJ referente ao ano-calendério de 2003, a recorrente ji
dispunha da informag3o exata referente & posi¢#o de acionistas, expressa na ficha 49

da citada declaracéo;

7) de outra parte, divida ndo hd em torno do recolhimento de R$ 18.000.000,00,
segundo o teor de fl. 12;

8) assim, cinge-se & questdo em saber se a recorrente poderia ou ndo retificar a DCTF

apés o despacho decisério da delegacia de origem, sendo certo que a instéincia a quo

%
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recusou a pretensdo da requerente ao fundamento de que esta jé estava sob

procedimento fiscal;

9) tanto € inexistente o procedimento fiscal precitado que a delegacia de seu domicilio,
ao recusar a compensagao, expediu comunicado ¢ DARF com multa moratoria de

20%, ao passo que a sangdo seria de 75%, se procedente o argumento da DRJ;

10) acrescente-se a0 que jé& se expds que, a0 negar a compensag¢io, em momento algum
a autoridade local expediu mandado de procedimento de fiscalizag@o, 0 que seria
obrigatério & Administragdo Tributdria, consoante os artigos 4° e 5° da Portaria SRF
n°® 3.007, de 2001,

11)ainda que a recorrente estivesse obstada de retificar sua DCTF original, nada
impediria as autoridades fazendérias de determinar diligéncias necessérias a
restaurar a verdade material dos fatos, apurando a exatiddo do relatorio emitido pelo
Bradesco, que formulou a planilha com o valor correto dos juros sobre o capital

proprio e do respectivo imposto retido;

12) a permanéncia do entendimento do érgio a quo constitui auténtico enriquecimento

ilicito da Fazenda Publica, que recebeu importancia além do que lhe era devido;

13) com base nos argumentos expostos, a recorrente solicita a realizagdo de diligéncias

necessdrias a plena compreenséo do caso e 4 solugéo dalide;

14) ao final, postula pela reforma da decisdo recorrida, no sentido de ser reconhecido o
direito creditério relativo ao recolhimento a maior do IRRF, homologando-se a

compensagio desejada.

E o Relatério.
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Conselheiro FLAVIO FRANCO CORREA, Relator

Reparo, de plano, que o pedido versa sobre compensagio do imposto de renda na fonte
com débitos de IRPJ. Ou seja, trata-se, na esséncia, de examinar se hd ou ndo um direito
creditério, em decorréncia de recolhimento do imposto em alus3o. Diante disso, declino da
competéncia para quaisquer das Cimaras especializadas, 4 luz do artigo 7°, pardgrafo unico, iI,
do vigente Regimento Intemo, com a redag¢do dada pelo artigo 2° da Portaria MF n® 1.132, de
30.09.2002.

E 0 meu voto.

Sala das Sessdes - em 28 de margo de 2007

M-ﬁ
FLAVIO NCO CORREA

-~
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