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Ementa: DECLARACAO DE COMPENSACAO. HOMOLOGACAO.
RECONHECIMENTO INTEGRAL DO DIREITO CREDITORIO
VEICULADO. INTERESSE RECURSAL.

Carece de interesse o Recurso Voluntdrio interposto contra decisdo que
homologou as compensag¢des buscadas, considerando o total dos valores
crediticios originalmente declarados.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros da Primeira Turma Ordinaria da Primeira

Camara da Primeira Se¢do de Julgamento, por unanimidade, NAO CONHECER do
Recurso Voluntario, nos termos do relatério e do voto que seguem em anexo. Fez
sustentacdo oral o patrono da Recorrente Dr. Tiago Conde Teixeira (OAB/DF n.°

24.259)

(assinado digitalmente)
VALMAR FONSECA DE MENEZES

Presidente

(assinado digitalmente)

BENEDICTO CELSO BENICIO JUNIOR



Relator

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros Valmar Fonseca
de Menezes, Benedicto Celso Benicio Junior, Edeli Pereira Bessa, Carlos Eduardo de
Almeida Guerreiro, José Ricardo da Silva e Nara Cristina Takeda Taga.

Relatorio

Trata o presente processo das declaragdes eletronicas de compensacgao
n°® 05663.75817.080405.1.3.02-6864 e 26208.73138.150805.1.3.02-0111, pelas quais o
contribuinte pretendeu o reconhecimento de direito creditorio representado por saldo
negativo de IRPJ relativo ao ano-calendario de 2004, no valor original de R$
4.175.576,63 (quatro milhoes, cento e setenta e cinco mil, quinhentos e setenta e seis
reais e sessenta e trés centavos), para utilizagdo na quitacdo de débitos tributarios
diversos, no importe histérico total de R$ 6.666.513,70 (seis milhdes, seiscentos e
sessenta e seis mil, quinhentos e treze reais e setenta centavos).

Em 06.10.2008, foi emitido o Despacho Decisorio/DRF/BSB/Diort de
fls. 2639/2645, em que foi reconhecido saldo negativo, referente ao ano-calendario de
2004, no montante de R$ 3.187.576,65 (trés milhdes, cento ¢ oitenta e sete mil,
quinhentos e setenta e seis reais e sessenta e cinco centavos). Por conseguinte, a
compensagdo declarada por meio da DCOMP n°® 05663.75817.080405.1.3.02-6864 foi
totalmente homologada, ao passo que aquela declarada por meio da DCOMP n°
26208.73138.150805.1.3.02-0111 foi homologada apenas em parte.

Ressaltou a autoridade administrativa o que segue:

“6. Importante ressaltar que este processo foi objeto
de Diligéncia realizada pela Divisdo de Fiscalizagdo
- Difis desta Delegacia, a pedido da Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Palmas - TO, conforme
relatorio a fl. 58. Na ocasido, a Delegacia de
Palmas  solicitou  que  fossem  averiguadas
determinadas informagoes constantes da FICHA
09A. As contas ‘Ajustes por Aumento Valor de
Investimentos Avaliados pelo Patrimonio Liquido’ e
‘Outras Exclusoes’ foram objeto de diligéncia pela
Difis da Delegacia de Brasilia. Esta concluiu,
conforme Informacdo Fiscal as fls. 1437 a 1452, que
as referidas contas deveriam constar na DIPJ/2005
com valores diferentes daqueles informados pela
contribuinte.
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7. As informagoes averiguadas pela Divisdo de
Fiscalizagdo, conforme sua conclusdo as fls. 1450 a
1452, impactaram na apurag¢do do saldo negativo,
uma vez que os dados constantes da DIPJ/2005
foram revistos por aquela Divisdo.

Abaixo, na Tabela 02, esta um quadro comparativo
entre os valores constantes originalmente na
DIPJ/2005 informados pela contribuinte (coluna
esquerda) e os valores apurados apos a Diligéncia*
(coluna direita).”

Na referida tabela, a linha de exclusao relativa a ‘“Ajustes por
Aumento Valor de Invest. Aval. P/PL” passou de R$ 155.162.414,45 (cento e cinquenta
e cinco milhdes, cento e sessenta e dois mil, quatrocentos e quatorze reais e quarenta e
cinco centavos) para R$ 151.162.414,45 (cento e cinquenta ¢ um milhdes, cento ¢
sessenta e dois mil, quatrocentos e quatorze reais € quarenta € cinco centavos) — uma
redugdo de R$ 4.000.000,00 (quatro milhdes de reais), que impactou no valor do saldo
negativo apurado.

Os montantes referentes a composi¢cao do saldo negativo informado na
Ficha 12A da DIPJ — quais sejam, “Operagdes de Carater Cultural e Artistico” (RS
3.980,57), “IR Retido na Fonte” (R$ 1.080.040,09), “IR Retido por Orgio Publico” (R$
72.183,89) e “IR Mensal Pago por Estimativa” (R$ 3.173.228,91) — foram todos
validados pelo aludido despacho decisorio.

Cientificada da decisdao em 26.05.2010 (AR a fl. 2672), a requerente
apresentou manifestacdo de inconformidade (fls. 2673 /2684), em 24.06.2010, mediante
a qual alegou, em sintese, o que segue:

i. a alteracdo no valor das exclusdes decorreu de interpretacao
equivocada das informagdes fiscais prestadas como resultado da
diligéncia. Aduz a requerente, nesse sentido, que tais dados, na
realidade, concluem pela corre¢dao dos valores langcados pela empresa,
reconhecendo expressamente “que o procedimento adotado estd de
acordo com o definido pela legisla¢do”. Acrescenta que o montante de
R$ 151.932.292,31 (cento e cinquenta ¢ um milhdes, novecentos ¢
trinta e dois mil, duzentos e noventa e dois reais e trinta € um
centavos) se divide em dois valores, a saber: a) valor positivo,
derivado do aumento das cifras de investimentos avaliadas pelo
patrimonio liquido, no montante de R$ 155.162.414,45 (cento e
cinquenta e cinco milhdes, cento e sessenta e dois mil, quatrocentos e
quatorze reais e quarenta e cinco centavos); € b) valor negativo,
relativo ao resultado negativo da equivaléncia patrimonial, no
montante de R$ 3.230.122,14 (trés milhdes, duzentos e trinta mil,
cento ¢ vinte e dois reais e quatorze centavos). Esclarece, ainda, a
manifestante - que, optou, por-ndo.realizar, a. operacdo matematica,
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consolidando o resultado de equivaléncia patrimonial obtido com
todas suas participagdes societarias (R$ 155.162.414,45 - RS
3.230.122,14 = R$ 151.932.292,31), lancando todo o valor positivo
nas exclusdes e, concomitantemente, o valor negativo nas adigdes,
somado com o valor de R$ 780.708,06 (setecentos e oitenta mil,
setecentos e oito reais e seis centavos), relativo a amortizacao de agio,
totalizando o montante de R$ 4.010.830,20 (quatro milhoes, dez mil,
oitocentos e trinta reais e vinte centavos). Ressalta que todas essas
operagdes podem ser observadas na Ficha 09A da DIPJ/2005;

1. no que tange as parcelas que compdem o saldo negativo, consigna a
interessada que, no despacho decisério, o Fisco expressamente
afirmou que a requerente possuia créditos de “IRRF” e “IRRF por
orgdos publicos”, passiveis de utilizagdo, em valores bastante
superiores aqueles declarados na DIPJ/2005. Além disso, argumenta
que a omissdo da informacdo em DIPJ foi suprida pelo
reconhecimento do Fisco, € que o principio da verdade material impde,
ao julgador, o dever de buscar a realidade dos fatos sujeitos a
tributagao;

iii. demais disso, assevera a manifestante que a Fiscalizacdo, ao
majorar o lucro real, ndo efetuou, de oficio, a devida compensacao dos
prejuizos fiscais, até o limite de 30% (trinta por cento), como
determina a lei e reconhece a jurisprudéncia do CARF.

A 2* TURMA — DRJ EM BRASILIA, ao julgar a manifestacio
protocolada, decidiu por deferi-la in totum. Para tanto, valeu-se de consideragdes assim
redigidas:

“(...) ndo obstante a fiscalizagdo ter registrado que é
devida a exclusdao de R$ 151.932.292,31 na
apurag¢do do Lucro Real referente ao periodo de
julho a dezembro de 2004 (e ndo R$ 151.162.414,45,
como constante da coluna ‘DIPJ/2005 Alterada’ da
planilha  elaborada no Despacho Decisorio),
também consignou que, no LALUR e na DIPJ, o
valor de RS 151.932.292,31 foi desmembrado em
dois montantes, um informado como exclusdo ao
Lucro Real (R$ 155.162.414,45) e outro informado
como adi¢do (R$ 3.230.122,14), este ultimo, relativo
ao resultado negativo da equivaléncia patrimonial
obtido com o investimento na TCO/IP.

Ademais, concluiu expressamente o agente fiscal que
‘com base no exame da escrituracdo e tendo em
vista restar caracterizado que o procedimento
adotado esta de acordo com o definido pela
legislagdo tributaria, considera-se devida a exclusdo
de'equivaléncia patrimonial informada em DIPJ’.
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Assim, percebe-se, claramente, o equivoco cometido
no Despacho Decisorio, ao ajustar apenas a linha
das exclusoes, sem contemplar as alteragoes
necessarias na linha das adicoes.

Destarte, tendo em vista o acolhimento dos
argumentos apresentados pela manifestante acerca
da incorregdo quanto ao ajuste na exclusdo efetuada
na DIPJ, torna-se desnecessario o enfrentamento

das demais questoes suscitadas em sua pega de
defesa.

Diante do exposto, voto por julgar procedente a
manifestagdo de inconformidade interposta e
reconhecer o direito creditorio pleiteado.”

O contribuinte foi intimado do resultado deste julgamento em
25.05.2012 (fls. 2722/2723). Depois de executado o aresto prolatado, nova intimagao foi
recebida pelo sujeito passivo, em 11.07.2012 (fl. 2725), por meio da qual se requereu o
recolhimento de valores de débitos que nao puderam ser compensados, em razao da
insuficiéncia do direito crediticio.

Irresignado, interpds o contribuinte Recurso Voluntario (fls.
2729/2740) a este conselho, elucidando argumentos assim sumarizados:

“A Recorrente foi comunicada da prolagdo do
acorddo em referéncia em 25.05.2012 (doc. n° 04,
anexo). Ocorre que a decisdo da DRJ, em sua parte
dispositiva, assim dispos: ‘Diante do exposto, voto
por  julgar procedente a manifestacio de
inconformidade interposta e reconhecer o direito
creditorio pleiteado’.

Ademais, a primeira intima¢do ndo informou
qualquer saldo de débitos remanescentes, tampouco
enviou DARF's de pagamento.

Assim, o contribuinte, de boa-fé, entendeu que todo o
crédito  defendido em sua manifestacio de
inconformidade teria sido reconhecido, de forma a
ser suficiente para a compensa¢do de todos os
débitos alocados.

Nesse sentido, por obvio, ndo apresentou Recurso
Voluntario, ao menos a priori.
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A Recorrente, no entanto, foi surpreendida, em
11.07.2012, com a intimag¢dao n° 1079/2012 (doc. n°
05, anexo), enviando DARF de pagamento e
notificando a empresa para efetuar o recolhimento
dos débitos remanescentes apos a compensa¢do, no
prazo de 30 dias, bem como informou ndo ser
cabivel recurso contra o acordado proferido pela 2 a
Turina da DRJ/BSB, haja vista o reconhecimento
integral do crédito pleiteado.

Ocorre que a ora Recorrente foi extremamente clara
em sua manifestagdo de inconformidade ao alegar
que, caso o crédito pleiteado em sua PER/DCOMP
oriundo da corre¢do quanto ao ajuste na exclusdo
efetuada na DIPJ/2005 ndo fosse suficiente para a
compensagdo dos débitos exigidos, em obediéncia ao
principio da verdade material, a compensagdo
deveria ser integralmente homologada pela
existéncia inequivoca de créditos oriundos do
pagamento de IRRF de operagoes financeiras e
IRRF de orgdos publicos (ressalta-se: reconhecidos
pelo fisco no despacho decisorio), bem como pela
majora¢do das compensagoes referentes a prejuizos
fiscais.

Ora, o acorddo se furtou a analisar os pedidos
adicionais da Recorrente e, por consequéncia, nao
atestou a compensa¢do integral dos débitos
relacionados.

Nesse sentido, o acorddao, em realidade, deu
provimento apenas parcial a manifestagdo de
inconformidade. Tal fato, contudo, so foi
devidamente noticiado a ora recorrente em
11.07.2012, com a intimagdao n° 1079/2012, supra
citada.

Ante a flagrante nulidade da primeira intimagdo
recebida em 25.05.2012, bem como tendo em vista o
equivoco do acorddo que, em verdade, deu apenas
provimento  parcial a  Manifestagdo  de
Inconformidade aviada, requer seja recebido e
processado o presente recurso voluntario, que se faz,
pois, plenamente cabivel, por obvio.

()

Nota-se que a 2 Turma da DRJ apenas aprecia e
acolhe o crédito pleiteado no item 3.1 da referida
manifestagdo  de  inconformidade, o  qual
corresponde ao valor de saldo negativo de RS$
4.175.576,63, registrado na DIPJ/2005. Entretanto,
ao'“esquivar’ ‘da “andlise das demais questoes
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suscitadas pela Recorrente no item 3.2 e seus
respectivos subitens, a DRJ/BSB deixou de utilizar
os creditos de IRPJ reconhecidos pela propria
fiscalizagdo em quantia mais do que suficiente para
homologar a totalidade da compensagdo realizada
por meio do PER/DCOMP n®
26208.73138.150805.1.3.02-0111.

()

Ademais, aduziu a Recorrente a preponderancia do
principio da verdade material, que impoe o dever ao
julgador de buscar a realidade dos fatos sujeitos a
tributacdo e sua exata mensuracdo, utilizando-se de
todos os meios possivel para a elucidagcdo da
realidade dos fatos.

Dessa forma, ao contrario do mencionado na
intimagdo n° 1079/2012, o acorddo n° 03-047.238,
proferido pela 2a Turma da DRJ/BSB, ndo
reconheceu integralmente o crédito pleiteado na
referida manifestagdo de inconformidade, sendo
perfeitamente cabivel o presente recurso.”

E o relatério.

Voto

Conselheiro BENEDICTO CELSO BENICIO JUNIOR, Relator:

Segundo se relatou, o acérdao recorrido reconheceu, integralmente, o direito
creditério informado nas DCOMP’s exordiais, correspondente a saldo negativo de IRPJ
relativo ao ano-calendario de 2004, no valor original de R$ 4.175.576,63 (quatro milhdes,
cento e setenta e cinco mil, quinhentos e setenta e seis reais € sessenta e trés centavos). Dito
aresto reformou o despacho decisorio de fls. 2639/2645, que havia anuido com crédito limitado
a R$ 3.187.576,65 (trés milhdes, cento e oitenta e sete mil, quinhentos e setenta e seis reais e
sessenta e cinco centavos).

O decisum exarado em grau precedente encampou o argumento central
suscitado, pelo contribuinte, por meio de manifestacdo de inconformidade. Por despiciendas,
deixou de versar sobre as demais ilagdes de insurgéncia — dentre as quais, especificamente,
aquela tendente a veicular a existéncia de supostos créditos de IRRF, ndo aproveitados em
DCOMP, mas reconhecidos pela propria Fiscalizagdo, que poderiam fazer as vezes da parcela
creditoria outrora glosada,



Bem, a meu ver, ¢ irretocével a orientacdo daquele aresto. Sendo suficiente,
afinal, para dar provimento a manifestacdo inconformista, a analise de um dos diferentes
argumentos agitados pela peticiondria, ndo seria preciso estudar todas as arguigdes.

Uma vez realizada, pois, a liquidagdo da decisdo administrativa de primeira
instancia, chegou-se a constatagdo da existéncia de débitos ndo solvidos. Contra esse estado de
coisas, 0 recurso sob apreco buscou, entdo, aduzir a necessidade de se empregar aludido crédito
de IRRF, a despeito de este nio ter sido objeto das declaracdes de compensacao aviadas. Nada
mais impossivel, a ineu ver.

O direito creditorio passivel de reconhecimento €, exclusivamente, aquele
declinado. peio pidprio contribuinte, em DCOMP. Mesmo que o Fisco admita que, em dado
ano-calendario, o saldo negativo apurado pudesse ser até maior do que o computado pelo
contribuinte, os encontros de contras correlatos s6 podem ser analisados e validados até o
limite do qguantum efetivamente postulado.

A orientacao adotada pela delegacia de origem foi, portanto, a mais favoravel
possivel ao sujeito passivo. Anuir com créditos superiores aos pontificados em declaragio
corresponderia, nesse sentido, a nitido julgamento u/tra petita.

Creio, por tudo isso, que sequer exista, in casu, qualquer interesse recursal
que subjaza ao remédio sob estudo. Nao ha, noutros termos, pretensdo valida do sujeito
passivo, capaz de modificar os termos decididos no bojo deste processo.

Assim ja decidiu, alids, este colegiado, em ocasido simia, como se pode
denotar da ementa de julgamento que segue:

“PEDIDO DE RESSARCIMENTO. DEFERIMENTO.
DECLARACAO DE COMPENSACAO. HOMOLOGACAO.
INTERESSE RECURSAL.

Carece de interesse o recurso voluntario interposto contra
decisdo que proveu integramente o ressarcimento almejado

e homologou as compensagoes, nos valores originalmente
declarados.” (Ac. n° 3803-01.312, em 01.03.2011)

Isto posto, NAO CONHECO do Recurso Voluntario interposto.

Sala das Sessoes, em 06 de dezembro de 2012

(assinado digitalmente)

BENEDICTO CELSO BENICIO JUNIOR

Relator
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