Processo n®

Recurso n®
Acordion®
Sessio de
Matéria
Recorrente

Recorrida

53-C412
Fl 1

MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAOQ DE JULGAMENTO

14033 003437/2008-98

523375 Voluntario

3402-00.776 — 4° Camara / 2* Turma Ordinaria

29 de setembro de 2010

Dcomp

CENTRAIS ELETRICAS DO NORTE DO BRASIL S/A
DRJ BRASILIA

NORMAS PROCESSUAIS. MOMENTO DA APRESENTACAO DE
PROVAS. PRINCIPIO DA VERDADE MATERIAL. O instituto da
preclusdo ndo pode prevalecer sobre a verdade material quando o elemento
probante trazido aos autos em momento improprio tem a forca de
desconstituir, 4 luz da lei, a exigéncia que fora mantida tio-somente por sua
falta.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* cAmara / 2* turma ordinaria da terceira

SECAQ DE JULGAMENTO, por maioria de vc;t/oss/e’ dar provimento ao recurso, nos termos do

voto do relator. Vencido o Conselheiro Pauls

S

gio Celani (Suplente).

7

TEGNARDO S ZEy/Af\TZAN
Vice-presiden ng exercicio da presidéncia

N

TOLIO CESAR ALVES 0Ss

Rebator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Fernando Luiz

da Gama Lobo d’Eca, Raquel Motta Brandfo Minatel e Silvia de Brito Oliveira.

Relatorio



A empresa acima qualificada recorre de decisdo que considerou improcedente
manifestacio de inconformidade aviada contra despacho decisorio que homologara apenas
parcialmente compensacdo por ela declarada eletronicamente.

A fundamentacio do despacho decisério apontou apenas a insuficiéncia do
direito creditério alegado — integralmente reconhecido - para quitar o total pretendido. A
analise das planilhas que o instruem demonstra que essa insuficiéncia se deveria a ndo incluséo
da multa de mora sobre o débito que se pretendeu compensar.

Para chegar a tal conclusfio, a DRF apenas examinou a DCTF retificadora
entregue pela empresa e constatou que o valor confessado era, realmente, menor do que o
pagamento realizado, também integralmente confirmado nos controles internos Por ter sido a
compensacio comunicada apos o vencimento dos débitos que se queria compensar, entendeu
devida a multa de mora, na forma da legislacdo de tegéncia. Ou seja, a unidade inaugural nfio
fez qualquer verificagiio adicional pata determinar o motivo do indébito e da ndo incluséo, de
forma espontinea, da multa de mota no PerdComp transmitido.

Por isso, somente por meio da manifestagio de inconformidade teve a
empresa a oportunidade de alegar que ndo se tratava de uma compensagio comum. De fato, ai
esclareceu, minudentemente, tratar-se ela da adequacio da empresa a nova disposicio legal
Lei 11 196 — que disciplinava a incidéncia da COFINS sobre contratos de fornecimento a prego
predeterminado. A receita oriunda de tais contratos fora originalmente excluida da sistematica
nfo cumulativa da contribuigio pela Lei 10.637. Posteriormente, a Instrugio Normativa
468/2004 da SRF determinou que essa exclusdo cessaria quando o prego predeterminado
sofresse o primeiro reajuste, ainda que em decotréncia de clausula contratual, passando a partir
dai tais receitas a serem tributadas de forma nfo cumulativa.

Tendo efetuado a apuragio e 1ecolhido a contribuigdo segundo a
“interpretagdo” expedida pela SRF, ainda que com ela ndo concordasse, foi a empresa
alcancada pelas novas disposi¢des legais que afirmavam expressamente que a aplicagio de
indice contratual de reajuste nio desnatwava o catdter de prego predeterminado de tais
confratos e, em conseqiiéncia, ndo fazia com que as receitas correspondentes fossem
submetidas & apurac@io nfio cumulativa.

Em decorréncia, a empresa refez os calculos da contribuigio devida desde o
periodo de apuragfo inicial nela previsto — novembro de 2003 — constatando ter pago a maior a
contribuicio nos meses em que aplicara a aliquota prevista para a sistematica ndo-cumulativa,
isto ¢, 1,65%. T4 naqueles meses (posteriores) em que adotara a sistemética cumulativa, 0s
valores apurados e recolhidos mostravam-se insuficientes diante da interpretagio dada pela
nova lei

: E essa a matéria da compensagfio: o excesso de pagamento em dados meses
contra a falta em meses subseqiientes, ambos decorrentes do mesmo ato legal, a Let 11.196,
somente cxpedida em novembro de 2005 mas com efeitos retroativos a novembro de 2003,
valendo enfatizar que a empresa promovera, antes, a retificagio de suas DCTF  Essa retificagio
ndo foi em momento algum contestada, tendo, inclusive, servido de supoite & DRF para
expedicdo do despacho.

Destarte, pugnou a empresa, em sua manifestagdo, ser indevida a multa, dado
que o “atraso” no recolhimento da diferenca assim surgida se deveu exclusivamente a erro de
interpretacio cometido pela propria Administiacio e somente “retificado” apds o vencimento
do tributo que havia sido recolhido a menor.
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Tudo isso foi aceito pela DRI, que reconheceu a aplicacfio da retroatividade
benigna estabelecida no art. 106 do CTN . Ainda assim, porém, manteve a incidéncia da multa,
sob a alegacdo de que a empresa nfo provara, em sua manifestagio, realmente enquadrar-se na
situacdo excludente.

O recurso ofertado, apds repetir todos os argumentos j& acatados pela
administra¢do que levariam a inaplicabilidade da multa na hipétese, defende que somente nfio
apresentou os documentos mencionados na decisdio recontida porque o despacho decisério ndo
questionara a validade do pagamento nem a apuragio do montante devido. Por isso, tetia
entendido que a instdncia inaugural, implicitamente ao menos, aceitou a correcdo do seu
procedimento mas achou que ainda assim a multa seria devida

Como ¢ de praxe, no PerDcomp transmitido nfio ha qualquer esclarecimento
acerca da natureza “especial” da compensagio que se estava comunicando. O despacho
decisorio somente se reporta, por isso, 4 existéncia do indébito — diferenca entre recolhimento e
valor declarado em DCTF, aceitando inclusive a retificagio promovida — e, sem aprofundar a
investigagdo, conclui ter o contribuinte deixado de acrescer a multa indevidamente. Nio ha,
portanto, no despacho decisério a afirmaco de que mesmo na hipotese caberia a multa.

Também importa relatar que o contribuinte apenas juntara a sua manifestacio
de inconformidade seus atos constitutivos, copia de publicacio de ata de assembléia e das
procuragdes. Além desses documentos novos, hd apenas cépia da Declaragio de compensagio,
e do proprio despacho decisério, os quais ja integravam os autos.

Ja no recurso, a empresa apresenta extensa quantidade de documentos,
esperando com isso suprir a auséncia apontada pela DRI. Entre eles, destacam-se 0s contratos
que, segundo a empresa, se enquadram na modalidade de preco predeterminado e os
langamentos contdbeis das receitas a cles atinentes, bem como demonstrativos das diferengas
admitidas para compensag¢go.

E o Relatdrio.

Yoto

Conselheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS, Relator
O recurso € tempestivo e deve ser examinado. Dele conhego.

Antes de mais nada, importa registrar que a lide restou limitada 4 falta de
prova, aceita que foi tanto a existéncia de indébito quanto de débito. Mais do que isso, 2 DRF
ndo questionou os montantes de um e de outro, limitando-se a incluir a multa de mora no
ltimo pelo fato de a compensago ter sido feita apés o vencimento

No entanto, a manifestagio de inconformidade trouxe & Iuz algumas
“excentricidades” da compensagéio declarada. A primeira afeta diretamente a incidéncia da
multa de mora, dado que se atraso ha cle somente se deveu & existéncia de ato normativo que
mandava proceder de uma forma, forma essa que restou repudiada por ato legal posterior
expedido com efeitos retroativos.



Por isso, entendeu a DRI que apenas faltou a comprovacdo de que o
contribuinte realmente se enquadrava na situagdo excepcional que descreveu em sua
manifestacio. De tal sorte que, ao chegar até nds, duas eram as premissas jd estabelecidas:
primeiro, que havia indébito e débito; segundo, que, se este tltimo se devesse ao dispositivo
legal apontado, nfo caberia multa de mora.

E imperioso, por isso, reconhecer que essas duas matérias ndo subiram mais a
apreciagiio do colegiado. O que faltava era, tdo-somente, a prova de que o “débito” sc devia
mesmo a mudanca legal.

E as provas sdo agora abundantes. De fato, a comegar por planilhas que
demonstram comparativamente as apuragdes realizadas com base na IN e na Lei, embasadas
em contratos juntados e em lancamentos contabeis reproduzidos, consegue a empresa
realmente demonstrar aquilo que alegara, sem provar, em sua anterior peca de defesa. Estd, de
fato, provado que o valor maior de COFINS nfio cumulativo que ela pretendeu compensar —
como “débito” — se deve exclusiva e totalmente as disposigles legais que mencionara em sua
defesa.

Nesses termos, somente s¢ poderia afastar a alegacio da empresa sob a
premissa de que a sua oportunidade de oferecer a prova se esgotou no momento da
apresenta¢io da manifestago de inconformidade. Ou seja, fazer prevalecer o instituto da
preclusdo sobre o principio da verdade material.

Entendo-o impossivel no presente caso.

Antes de mais nada porque, como ja adiantei, as provas colacionadas pela
empresa s3o suficientes para demonstrar que o seu indébito se deveu mesmo a hipotese que ela
alega e para a qual a DRY ja considerou inaplicavel a multa, entendimento que partilho.

Nesses casos, hdo de prevalecer os principios da legalidade, que impde ndo se
exigir tributo ou penalidade em afronta 4 norma legal, e o da verdade material, que assegura a
possibilidade de demonstragfio dessa circunstincia em qualquer fase processual.

Destarte, o instituto da preclusio deve ser interpretado, ao menos no ambito
do processo administrativo, como uma limitagfio 4 procrastinago indefinida do processo, cuja
celeridade ha de ser buscada em louvor ao principio da eficiéncia que deve pautar todas as
agdes da Administragio Piblica. Assim entendido, ele se aplica sempie que um elemento de
prova, normalmente documental, que j deveria ter sido exibido o for em momento processual
impro6prio e essa impropriedade tiver o efeito de trazer o processo a etapa anterior j4 superada.

Tal se da sempre que o novo elemento demande confirmagdes ou verificages
adicionais que ja deveriam ter sido produzidas em momento anterior.

Em suma, cle se opde a dilagio indeterminada do processo. Ndo pode, porém,
prevalecer quando o elemento probante tem a for¢a de desconstituir a exigéncia fiscal, pois do
contrario estar-se-ia confirmando exigéncia ilegal.

Em consegiiéncia do exposto, voto pelo provimento integral do recurso para
considerar integralmente homologada a compensa¢io comunicada, e extintos, pois, os débitos
indicados.

E como voto.

Euy
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