CCO1/C03
Fis. |

MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processon®  14041.000051/2007-44

Recurso n° 161.967 Voluntario

Matéria CSLL - Ex(s): 2004

Acérdio n® 103-23.431

Sess#io de 17 de abril de 2008

Recorrente  CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Recorrida  2* TUIRMA/DRJ-BRASILIA/DF

MULTA ISOLADA -~ MULTA DE OFiCl0 -
CUMULATIVIDADE — Afasta-se a multa isolada quando a sua
aplicagdo cumulativamente com a multa de oficio implica na
dupla penalizagdo do mesmo fato.

COMPENSAGCAOQ - FALTA DE COMPROVACAO - Tem-se
como ndo comprovada a compensagio se a contribuinte ndo
apresentou a Declaragdo de Compensagio, ndo entregou DCTF e
ndo apresentou registros contabeis do controle do valor pago a
maior, com as devidas atualizagGes e exclusdes efetuadas apos a
compensacdo.

Recurso parcialmente provido.

VlStOS relatados e dlSCutldOS os presentes. autos de recurso mterposto por'.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL.,

ACORDAM o0s Membros da Terceira Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, apreciar de oficio a matéria relativa i exigéncia
cumulativa da multa isolada com a multa de oficio vinculada 4 contribui¢fo, vencidos os
Conselheiros Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, Antonio Bezerra Neto ¢ Luciano de

Oliveira Valenga (Presidente), € afas )ar a exxgenma da multa isolada, vencidos os Conselheiros
Antonio Bezerra Neto e Luciano de Ol

LUCIANO DE OLIVEIRA VALENCA
Presidente

PAULO JACI O NASCIMENTO
Relator
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Formalizado em: o @ MA\ 2008

Participaram,, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Leonardo de
Andrade Couto, Alexandre|\Barbosa Jaguaribe, Antonio Carlos Guidoni Filho e Waldomiro

Alves da Costa Junior.
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Relatorio

Aos 16/03/2007 a contribuinte foi cientificada do auto de infragio que constituiu
crédito tributario relativo a2 CSLL, impondo-lhe multa isolada por falta de recolhimento das
estimativas dos meses de janeiro, fevereiro, margo, setembro e outubro de 2003 e exigindo-lhe
o recolhimento da CSLL apurada no ajuste anual do mesmo ano-calendario, acrescida da multa
de oficio.

Ao impugnar o lan¢amento, a autuada alegou que, havendo constatado
recolhimento a maior de CSLL no ano de 2002, no montante de R$ 29.628.604,59, compensou
este indébito com a estimativa mensal da CSLL do ano de 2003, contudo, por problemas
operacionais na implantagfio da nova rotina na compensagdo imposta pela IN n® 210/2002,
efetuou as compensacdes nos moldes anteriores, no as declarando no formulario préprio, nem,
tampouco em DCTF, defendendo que, apensar de ndo ter procedido na forma estabelecida pelo
fisco, os requisitos essenciais para a compensagdo, que sdo a certeza ¢ a liquidez do indébito,
foram atendidos, razio pela qual lhe deve ser reconhecido o direito de compensagio,
cancelando-se a exigéncia.

O langamento foi julgado procedente pela primeira instincia de julgamento, em
decisdo assim ementada:

“"ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
LIQUIDO-CSLL

Ano-Calendario: 2003
COMPENSACXO. FALTA DE COMPROVA CJO.

A prova da compensagdo efetuada poderd advir da apresentagdo da
declaragdo de compensagdo, da DCTF ou dos registros contdbeis de
controle do crédito e das respectivas exclusdes quando das
compensacoes. No caso, o contribuinte ndo trouxe aos autos qualquer
prova documental,

Lancamento Procedente".

No recurso, a contribuinte reprisa a argumentacdo esposada na impugnagio,
refere decisdes administrativas que lhe amparariam a pretensio e requer a conversio do
julgamento em diligéncia para que, em verificando seus registros contdbeis, o Fisco comprove
a legitimidade do seu direito 4 compensagio.

E o relatério. /
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Conselheiro PAULO JACINTO DO NASCIMENTO, Relator
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O recurso € tempestivo e regularmente formalizado, pelo que dele conhego.

Com as alteragdes introduzidas pela Lei n® 10.637/2002 na Lei n® 9.430/96, se
permitiu ao sujeito passivo utilizar o crédito tributario relativo a tributo administrado pela
Secretaria da Receita Federal na compensag@o de débitos proprios relativos a quaisquer tributos
administrados por aquele 6rgio, compensagdo esta efetuada mediante a entrega de declaragéo
que informe o crédito utilizado e o respectivo débito compensado e que, uma vez declarada,
extingue o crédito tributario sob condigfo resolutdria de sua ulterior homologagdo, a teor do

disposto no art. 74, §§ 1° e 2° da mencionada Lei n® 9.430/96, que transcrevo:

“Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais

com trdnsito em julgado, relativo a tributo ou contribui¢do
administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de
restituicdo ou de ressarcimento, podera utilizd-lo na compensagdo de
débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribuicdes
administrados por aquele Orgdo.

§ I° A compensagdo de que trata o caput serd efetuada mediante a
entrega, pelo sujeito passivo, de declara¢do na qual constardo
informagdes relativas aos créditos utilizados e aos respectivos débitos
compensados

§ 2° A compensagdo declarada a Secretaria da Receita Federal
extingue o crédito tributdrio, sob condi¢do resolutoria de sua ulterior
homologacdo ™,

A recorrente, confessadamente, ndo apresentou a Declaragdo de Compensagio,
ndo entregou DCTF com a informag8o do débito total da CSLL estimada e da compensagéo
efetuada e, além disso, sequer apresentou registros contébeis nos quais esteja demonstrado, de
forma inequivoca, o controle do valor pago a maior com as devidas atualizagdes e exclusdes
efetuadas apds as compensagdes, sendo forgoso, diante disso, se concluir pela inexisténcia da
compensacdo alegada ¢ da ndo extingio do crédito tributario, desatendidos que foram os
ditames dos §§ 1° e 2° c/c o caput do art. 74 da Lei n°® 9.430/96, condicionantes da efetivagéo

da compensagdo, conforme previsto no art. 170 do Cédigo Tributario Nacional.

As decisGes trazidas a baila pela recorrente nfio a socorrem. Nelas deu-se o
descumprimento de formalidades e obrigagdes acessérias. Aqui o descumprimento foi de ato

essencial a efetuagdo da compensagio.

Diante da inexoravel conclusdo de que a compensagio ndo existiu, ndo ha
porque se perquirir acerca da legitimidade da liquidez e da certeza do crédito a ser utilizado,
mostrando-se de todo impertinente o pedido de pericia com vistas a apuragdo desses atributos
do crédito, pelo que o indefiro. /
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Nesse contexto, procede o langamento relativamente ao saldo da CSLL apurada
no ajuste anual em fung¢do da desconsideragio das compensagdes nidc efetuadas e
indevidamente deduzidas da CSLL devida.

Contrario sensu, improcede o lancamento das multas isoladas, porque cobradas
cumulativamente com a multa de oficio.

E que o valor pago a titulo de estimativas niio tem a natureza de tributo, pois o
fato gerador do IRPJ e da CSLL s0 ocorre no dia 31 de dezembro de cada ano-calenddrio,
momento em que se apura o valor do lucro, base de calculo desses tributos, compensando-se os
valores pagos antecipadamente sob bases estimadas e procedendo-se as outras dedugdes nio
autorizadas no célculo estimado.

O pagamento de estimativas nfo passa de uma antecipagio, nos meses do ano-
calendario, do recolhimento do tributo que, ndo fosse a op¢do exercida, somente seria devido
no final do exercicio.

Nesse sentido, Marco Aurélio Greco leciona:

“Mensalmente, o que se dd é apenas o ‘pagamento do imposto
determinado sobre base de cdlculo estimada’ (art. 2°, caput), mas a
materialidade tributada é o lucro real apurado em 31 de dezembro de
cada ano (§ 3°do art, 2°).

Portanto, imposto e contribui¢do verdadeiramente devidos, sao apenas
aqueles apurados ao final do ano. O recolhimento mensal ndo resulta
de outro fato gerador distinto do relativo ao periodo de apuragdo
anual; ao contrario, corresponde a mera antecipagdo provisdéria de um
recolhimento, em contemplagdo de um fato gerador e uma base de
cdlculo positiva que se estima venha ou possa vir a acorrer no final do
periodo. Tanto é proviséria e em contemplagdo de evento futuro que se
reputa em forma¢do —~ e que dele ndo pode se distanciar — que, mesmo
durante o periodo de apuragdo, o contribuinte pode suspender o
recolhimento se o valor acumulado pago exceder o valor calculado
com base no lucro real do periodo em curso (art. 35 da Lei n°
8.981/95). E mais, o valor do recolhimento por estimativa é deduzido

do valor do imposto e da contribuigdo devidos ao final do periodo (art.
2° §4°, IVda Lei n° 9.430/96)".

(Revista Dialética de Direito Tributario, n® 76, p. 159).

A época dos fatos vigia o art. 44 da Lei n® 9.430/96, ainda ndo alterado pela
Medida Provisdria n® 351/2007, que, dispunha:

"Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo
ou contribui¢do:’

I — de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, apds o vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa
moratoria, de falta de declara¢do e nos de declaragido inexata,
excetuada a hipotese do inciso seguinte.
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§ I°. As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

I — juntamente com o tributo ou a contribui¢do, quando ndo houverem
sido anteriormente pagos;

IT - isoladamente, quando o tributo ou a contribuigdo houver sido pago
apos o vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de
mora;

III — isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeits ao pagamento
mensal do imposto (carné-ledo) na forma do art. 8°da Lei n®7.713, de
22 de dezembro de 1988, que deixar de fazé-lo, ainda que ndo tenha
apurado imposto a pagar na declaragdo de ajuste;

IV — isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao pagamento do
imposto de renda e da contribuicdo social sobre o lucro liquido, na
Jorma do art. 2, que deixar de fazé-lo, ainda que tenha apurado
prejuizo fiscal ou base de calcule negativa para a contribuicdo social
sobre o lucro liguido, no ano-calenddrio correspondente; "

Como se vé, as hipdteses de incidéncia ensejadoras da aplicagdo das multas de
oficio e isolada sfio as previstas no caput do art. 44, enquanto o § 1° apenas regula 0 modo pelo
qual elas serdo exigidas.

O fato de haver a possibilidade da exigéncia das multas em duas modalidades,
juntamente com o tributo, ou isoladamente, ndo implica na existéncia de duas hipéteses de
incidéncia, ou seja, duas infragGes distintas a serem penalizadas, uma com a multa de oficio,
outra com a multa isolada. )

Estando presente no caso somente uma hipotese de incidéncia prevista no caput
do art. 44, precisamente a falta de pagamento da CSLL apurada no ajuste anual, a aplicagio da
multa de oficio cumulativamente com a multa isolada, implica na dupla penaliza¢io do mesmo
fato.

Diante disso, dou provimento garcial ao recurso para afastar as multas isoladas.

Sala das Sessdes - DF, gm A/ de abril de 2008

PAULO NASCIMENTO
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