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Sé é permitido o pagamento ou a compensagio de
débitos tributarios com créditos da mesma natureza,
quais sejam, de natureza tributaria.

Nenhum titulo da divida publica pode ser utilizado
como forma de pagamento de tributos, inclusive no
que se refere a compensagéo.

As Obrigagdes ao Portador da Eletrobras — Centrais
Elétricas Brasileiras S.A.- sdo créditos de natureza
financeira, afastados, portanto, do permissivo legal
(art. 66, Lei n° 8.383/81 e Lei n® 9.430/96).

Multa Isolada —Evidente Intuito de Fraude.
Nio caracterizado, na hipdtese dos autos.

A época dos fatos geradores, a regra levava o julgador
a conclusdo pela procedéncia da penalidade prevista
(art. 18 da Lei n°® 10.833/2003). Esta Lei foi alterada
pela Lei n® 11.196/2005 (e, concomitantemente, a IN
SRF que tratava do assunto).

A nova Instru¢iio Normativa editada, de n® 600/2005,
em seu art. 31, § 5° inciso I, estabeleceu que “a multa
isolada sobre o valor total do débito cuja
compensagdo for considerada ndo declarada sera de
75%", do valor exigido, com excegdo dos casos de
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evidente intuito de fraude, definidos nos artigos 71,
71 € 73 da Lei n® 4.502/1964”,

Na hipdtese dos autos, o contribuninte compensou
créditos ndo admitidos pela legislagio — titulos
publicos — sem restar comprovado o “evidente intuito
de fraude”, razéo pela qual ndo hd que ser mantida a
penalidade agravada.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, dar provimento parcial ao
recurso, para reduzir a penalidade, nos termos do voto da relatora.

JUDITH DQ RAL MARCONDES ARMAN - Presidente

M&&a/

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Paulo Affonseca de Barros Faria
Janior, Corintho Oliveira Machado, Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro, Mércia
Helena Trajano D’Amorim, Luciano Lopes de Almeida Moraes e Luis Antonio Flora. Esteve
presente a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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A empresa ECL ENGENHARIA E CONSTRUGCOES LTDA.

Conselho de Contribuintes de decis@o proferida pela Delegacia da Receita
Julgamento em Brasilia/DF.

DO AUTO DE INFRACAO E DA IMPUGNACAOQ

recorre ao
Federal de

Adoto, inicialmente, por bem descrever os fatos ocorridos, o relato de fl.
124/125, que transcrevo:

“Contra a empresa acima identificada foi lavrado Auto de Infragdo -
Multa Exigida Isoladamente, em virtude da compensacgdo indevida de
tributos e contribui¢ées sociais efetuada pela contribuinte, referentes a
diversos periodos de apura¢do do ano de 2003, contra créditos de
natureza ndo-tributaria, representados por cautelas de obrigagées ao
portador da Eletrobras. (fIs. 01 a 05)

O valor do crédito tributirio apurado perfaz um total de R$
2.046.531,92. (. 01)

A capitulagdo legal da autvagao se encontra a folha 03,

A contribuinte impugna (fls. 107 a 113) o auto de infra¢do constante do
presente processo, alegando, em sintese, que:

Ndo praticou agido ou omissdo dolosa ao exercer o seu direito a
compensagdo do seu débito tributirio com o crédito tributiario que
detinha contra a Unido, representado por obrigagées de emissdo da
Eletrobrds. Ndo hd caracterizagio de dolo no seu ato de apresentar a
Declaragio de Compensagdo, pois foi praticado estritamente
observando os preceitos legais proprios e aplicaveis a espécie, em
consondncia com documentos e comprovantes legais, declaragdes
verdadeiras, ndo tendo omitido nenhum elemento que pudesse ser
necessario para que tal enquadramento fosse aceito.

Ademais, o procedimento de compensar tributos declarados ndo
impediu e tdo pouco retardou o fato gerador da obrigacdo tributaria,
nem impediu ou retardou em razdec de condigées pessoais do
contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigagdo tributdria principal ou o
crédito tributdrio correspondente, ac contrdrio, forneceu condi¢des ao
fisco para registrar como inicio do fato gerador e ndo de agdo ou
omissdo dolosa.

Estes fatos servem também para responder o enquadramento de
fraude; enquanto que em relagdo ao conluio ndo ha prova de que tenha
havido ajuste doloso entre duas ou mais pessoas.

Assim, o simples dizer que o Pedido de Compensagio em causa
enquadra-o como sonegador, fraudador e em conluio, sem descrever e
apresentar provas e/ou até mesmo fortes indicios de que tal se
verificou, apresenta-se como leviandade e falta de preparo técnico
para apresentar tal relatorio. W
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O pagamento de tributos federais, via de compensagdo administrativa
com as Obrigaces da Eletrobras decorre da responsabilizacdo
solidéria da Unido pelo resgate de tais créditos, prevista na norma que
instituiu o empréstimo compulsério e nas decisoes emanadas dos
Tribunais Superiores.

Assim, como as obrigagdes referentes ao empréstimo compulsorio
Eletrobrds é tributo e restituivel, se opde em sua totalidade & conclusdo
a que chegou o Auditor Fiscal de que a compensagdo dos débitos com
créditos em questio seja indevida, requerendo a extingdo da multa e
qualquer registro do contetido do Auto de Infragdo, como forma de
fazer a melhor justica.”

DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Em 29 de setembro de 2005, os I. Julgadores da 4* Turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Brasilia/DF, por unanimidade de votos, julgaram procedente
. o Langamento, proferindo o ACORDAQO DRI/BSA N° 15.129 (fls. 122/129), cuja ementa

assim se apresenta:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de apuragdo: 01/01/2003 a 31/12/2003

Ementa: Multa Isolada - Compensacao Indevida — Créditos de
Natureza Nao-Tributéria — Obrigagdes da Eletrobras, ao Portador -
Evidente Intuito de Fraude,

O langamento de oficio relativo a declara¢do de compensagdo indevida
sujeitar-se-d @ multa de que trata o inciso Il do art. 44 da Lei n-9.430,
de 27 de dezembro de 1996, por caracterizar evidente intuito de fraude,
na hipétese em que o crédito oferecido a compensagdo seja de natureza
ndo-tributdria.

Lancamento Procedente.”

Os principais fundamentos que nortearam o voto condutor do Acérddo podem
ser assim resumidos:

1. A autuagdo recorreu do fato de a contribuinte ter efetuado
compensacdes indevidas, uma vez que a Declaracio de
Compensagdo ndo foi homologada pela autoridade fiscal, haja vista
que o alegado crédito ndo atende aos preceitos do art. 74 da Lei n°®
9.430/96, redagdo dada pela Lei n° 10.637/02, ou seja, os créditos
passiveis de restitui¢do ou ressarcimento sdo os relativos a tributos
ou contribui¢ées administrados pela SRF, ou, entdo, os de natureza
tributdria,

2. A legislagdo que rege a matéria em comento é: (a) Lei n°

9.430/1996, artigos 43, 44, 74 e seus respectivos incisos e

pardgrafos; (b)) Lei n° 10.833, de 29/12/2003, artigo 18 e

paragrafos; (c) Medida Provisoria n°® 2.158-35, de 24/08/2001, art.

90; (d} Ato Declaratorio Interpretative SRF n® 17/2002, artigo

unico, seus incisos e pardgrafo unico.

y 2743
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3. Pela andlise dos dispositivos legais citados, constata-se que a lei
expressamente autoriza e determina constitui¢do de crédito
tributdrio pelo langamento de oficio, na forma de muita isolada, no
percentual de 150%, quando o contribuinte presta declaragdo de
compensagdo indevida,

4. O entendimento da impugnante de que a propria lei e a
jurisprudéncia dos tribunais superiores autorizam a compensagio,
ndo prevalece, face ao disposto no art. 74 da Lei n® 9.430/96, que
trata, especificamente, dos débitos e créditos passiveis de
restituicdo/compensagdo, no caso, créditos relativos a tributos ou
contribuicoes administrados pela Secretaria da Receita Federal.

5. Na hipétese dos autos, os créditos relativos a Obrigacdes da
Eletrobras ndo tém natureza tributdria, nem tampouco sdo
administrados pela Secretaria da Receita Federal.

6. Conforme disposto no § 3° do art. I8, da Lei n® 10.833/2003, neste
processo estdo sendo julgadas tanto a multa isolada, quanto a ndo
homologagido da compensagdo,

7. Ndo ha o que se discutir quanto a autorizagdo legal para a
aplicag¢do da multa isolada.

8. Na hipotese dos autos, foi aplicado o percentual de 150% (inciso I,
art. 44 da Lei n® 9.430/96), pois estd caracterizada a pratica de
infracdo prevista nos artigos 71 a 73 da Lei n® 4.502/96, wma vez
que a presenga de inten¢do dolosa se caracteriza no fato de que nado
€ dado a pessoa juridica desconhecer a lei, ainda mais quando esta
literalmente descreve a natureza dos débitos e créditos passiveis de
restituigdo/compensagdo.

9. Nesse passo, o procedimento da contribuinte se ajusta perfeitamente
ao evidente intuito de fraude, nos termos do inciso II, do art. 44, da
Lei n® 9.430/96, visto que as PER/DCOMP tiveram por escopo
obstar a Receita Federal no prosseguimento da cobranca dos
valores devidos.

DO RECURSQO AOC CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Cientificada do Acérddo prolatado em 02/12/2005 (AR a fl. 131-v), a
interessada, por procurador legalmente constituido (instrumento a fl. 119), protocolizou, em
20/12/2005, tempestivamente, o recurso de fls. 132 a 160, instruido com os documentos de fls.
161 a 249, pelas razdes que leio em sessdo, para o mais completo conhecimento de meus I.
Pares.

A fl. 250 consta o encaminhamento do processo ao E. Segundo Conselho de
Contribuintes e, & fl. 251, sua remessa a este Terceiro Conselho, por forga do disposto no art. 5°
da Portaria MF n°® 103, de 23/04/2002.

Em sessdo realizada aos 24 de maio de 2006, os autos foram distribuidos a esta
Conselheira, na forma regimentar, numerados até a folha 252 (\iltima).

E o Relatério.
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Conselheira Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto, Relatora

Conforme relatado, trata-se de Auto de Infragdo lavrado, em 19/01/2005, contra
a empresa ECL ~ Engenharia ¢ Constru¢&es Ltda.

De plano, ressalto que, em outro processo, de n® 10.166.014078/2004/12, a
empresa ECL — Engenharia e Construgdes Ltda. protocolizou o Pedido de Restituigio de fl. 09,
referente ao valor das Obrigacdes de emissio da ELETROBRAS, conforme demonstrativo de
fl. 10, em 17/11/2004. (destaquei)

A seguir, em 18/11/2004, o contribuinte protocolizou a Declaragio de
Compensagdo de fls. 06, na qual informou ter compensado vérios tributos/contribuigdes
(créditos vencidos), com pretensos créditos referentes a “Empréstimos Compulsérios
Eletrobras™, no montante de R$ 1.364.354, 61.

Juntou & sua Declaragio de Compensagiio os documentos de fls. 07 a 86,
especificamente: (a) copia de Pedido de Restituicdo e Resumo dos Créditos Tributarios
constantes do referido Pedido; (b) demonstrativo dos tributos compensados; (c) copia de
“Relatorio de Restrigdes™; (d) Laudo de Avaliagdo e Atualizagiio Monetaria das ObrigagGes da
Eletrobras — fls. 36/46; (e) copias de Laudos de Pericia Técnica ~ fls. 47/76; (f) cartdo CNPJ
(fl. 77); (g) 17* Alteragio e Consolidagdo Contratual da empresa —fls. 78 a 81; (h) copias
autenticadas dos documentos pessoais — RG e CPF - dos s6cios da PJ e de seu contador.

Em 06 de dezembro de 2004, nos termos do
DESPACHO/DECISORIO/DRF/BSA/Diort de fls. 97 a 100, a Delegacia da Receita Federal
em Brasilia/DF indeferiu o Pedido de Restituigdo da contribuinte e nio homologou a
Declaragio de Compensacfio apresentada. Ressaltou, ainda, “que em virtude do crédito
oferecido a compensacdo ser de natureza ndo-tributdria, os débitos confessados pela
interessada na Declaragdo de Compensacgio de fls. 56, cadastrados no sistema PROFISC (fis.
137/144), estdo sujeitos a multa de que trata o artigo 44, inciso ll, da Lei n°® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, de acordo com o artigo 18 da Lei n® 10.833, de 2 de dezembro de 2003, e o
Ato Declaratorio Interpretativo SRF n® 17, de 02 de outubro de 2002.”

Foi aberto o prazo de 30 dias, contados da data da ciéncia, para a interposigdo de
manifestagio de inconformidade junto & DRJ em Brasilia-DF, caso fosse de interesse do
contribuinte.

Este Despache Decisorio foi enviado 4 Se¢do de Execugdo, da Divisio de
Orientacdo e Analise Tributdria da DRF em Brasilia/DF, para as seguintes providéncias: (a)
langamento da multa isolada sobre os valores cadastrados no sistema Profisc (fls. 137/144
daquele processo); (b} dar ciéncia a interessada do teor do Despacho Decisério, da Carta
Cobranga e do Auto de Infragdo lavrado; (c) retornar o processo a Segdo de Execugiio da Diort,
para que fosse aguardado o prazo regulamentar de 30 dias para a apresentaco da defesa.

Em 10/12/2004, foi emitida a Carta Cobranga de fl. 101, instruida com o
“Demonstrativo de Débito” de fls. 102/103.

Fere A
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O contribuinte apresentou sua manifestagio de inconformidade ao Despacho
Decisério proferido, ainda com referéncia ao processo n° 10.166.014078/2004/12 (fls. 179 a
197). (destaquei)

Em 19/11/2005, foi lavrado o Auto de Infragéio objeto deste processo, cobrando
a multa isolada decorrente da compensag¢io indevida de débitos, com créditos ndo tributérios
apresentados em Processo de Compensagdo (no caso, referente aquele processo de n°
10.166.014078/2004/12). (G.N.)

Explico: este Auto de Infragdo foi lavrado em atendimento ao contido no
Despacho Decis6rio/DRF/BSA/Diort, datado de 06/12/2004, gerando, por sua vez, novo
processo, o ora em pauta, de n° 14041.000062/2005-62, o qual foi tempestivamente impugnado
(fls. 106 a 119). (destagueti)

Cumpre observar que, conforme Termo de Apensagdo de fl. 120, ao processo
ora em pauta, de n° 14041.000062/2005-62, foi apensado o processo de n°
10.166.014078/2004/12. (G.N.)

Em seqiiéncia, foi proferido o Acérddo DRI/BSB N® 15.129, de 29/09/2005, que
manteve o langamento da multa isolada exigida pelo Auto de Infragdo.

Destaco que no voto condutor do referido Acordao, consta a seguinte ressalva:

“Oportunamente, o julgamento da manifestacdo de inconformidade
pela ndo-homologagdo da declaragdo de compensacdo e da
impugnagdo ao auto de infragdo de multa, noto que o pardgrafo 3° do
artigo 18 da Lei n° 10.833 diz: ‘Ocorrendo manifestacdo de
inconformidade contra a ndo-homologagdo da compensagao e
impugnacdo quanto ao langamento das multas a que se refere este
artigo, as pecas serdo reunidas em um unico processo para serem
decididas simultaneamente’. ‘In casu’, tanto a multa isolada, quanto a
ndo-homologa¢cdo da compensagdo, estdo sendo julgados neste
processo, conforme autoriza o artigo mencionado (fls. 97/100).”

Ou seja, o Acdrddo prolatado neste processo de n° 14041.000062/2005-62
julgou ambas as matérias. (G.N.)

Em sua defesa recursal, a contribuinte alega que:
A) DOS FATQS.

1. Como detentora de créditos contra a Unido — Ministério da
Fazenda — Receita Federal, consubstanciado e representado por
Obrigagdes ao portador de emissio da ELETROBRAS, ingressou
com o competente pedido de restituigdo e, concomitantemente, com
sua auto Declara¢do de Compensac¢io de tributos federais, nos
estritos preceitos legais aplicdveis a espécie (§ 1°, art. 49, Lei n°
10.637/2002).

2. A DRF em Brasilia indeferiu o pedido de restituicio e ndo
homologou a compensagdo, sendo que, naquele outro processo, de
n® 10166.014078/2004-12, a contribuinte apresentou Manifestacdo
de Inconformidade. (G.N.)

P L
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3. Ainda naquele processo, foram julgados improcedentes os pedidos
da interessada, o que ensejon a interposicio de recurse voluntdrio
junto ao Primeiro Conselho de Contribuintes, ainda pendente de
julgamento. (G.N.)

4. Em decorréncia do indeferimento dos pedidos da contribuinte, a
mesma foi autuada por sonegacdo fiscal, sendo-lhe aplicada a
multa isolada objeto destes autos.

5. Como a ora Recorrente ji havia ingressado com recurso junto ao
Primeiro Conselho de Contribuintes em decorréncia da ndo
homologagdo da Declaragdo de Compensagio apresentada, espera
seja o presente processo juntado e julgado simuiltaneamente com o
recurso voluntario no Processo n° 10166.014078/2004-12,
evitando-se, assim, decisées conflitantes e, via de consegiiéncia,
violagdo ao direito liguido e certo da recorrente.

6. Em relagdo a este processo, a interessada afirma que o direito a
compensa¢do de seus débitos tributarios e os preceitos legais que
embasaram sua auto Declaragio de Compensagdo encontram-se
respaldados pelas disposigdes contidas nas seguintes normas e
preceitos legais, tendo como supeddneo os artigos 45, 75 15 e 108
do CIN: (a) art. 1° do Decreto n® 2.138/1997; (b) art. 49 e seus
paragrafos 1° e 2° da Lei n® 10.637/2002; (c) art. 150 e § 1° do
CTN; (d) art. 156 e incisos I e VII do CTN:; (e} art. 170 do CTN.

7. Todos os preceitos legais acima foram utilizados e observados pela
recorrente, 0 que ndo deixa qualquer espago para que o julgador se
sobreponha aos mesmos, como se autoridade maior fosse ou mesmo
que tivesse recebido delegacdo constitucional para interpreta-los de
forma diversa,

8. A recorrente também agiu em concorddncia com o disposto no art.
100 do CTN.

9. Quanto a afirmativa de que o crédito apresentado é de natureza ndo
tributaria, a mesma ndo pode ser acolhida, porquanto a nossa
prépria Carta Magna acolhe o empréstimo compulsdrio no capitulo
que trata dos tributos (art. 148). Em assim sendo, 0 empréstimo
compulsorio é tributo.

10. Corroborando o contido na Constituig¢do, deve ser analisado o que
consta na Doutrina (transcreve entendimento de Paulo de Barros
Carvalho, de Roque Antonio Carrazza, de José Jaime de Macedo
Oliveira e de Mizabel Abreu Machado Derzi) e na vasta
jurisprudéncia, como nos autos do RE n® 146.615-4, pelo qual "o
empréstimo compulsério € espécie tributdria e ji vdo longe as
afirmativas em sentido contrario.” Também o RExtr. N° 148.956
demonstra 0 mesmo entendimento.

11, Assim, inegadvel e inquestiondvel que o empréstimo compulsério
criado pela ELETROBRAS é um tributo restituivel e, como tal,
perfeitamente indicado para ser utilizade em processos de
compensagdo tributdria, na forma da legisiagcdo vigente.

el

CCo3/C02
Fls. 260
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12, Ademais, o sujeito ativo titular do direito de instituir empréstimo
compulsério é a Unido, sendo assim também soliddria em qualguer
hipdtese, com a adimpléncia do empréstimo compulsério instituido.

13. Em relagéo a afirmativa, contida no Acérddo recorrido, de que o
Empréstimo Compulsorio da Eletrobrds ndo é administrado pela
SRF, como aceitd-la, se a SRF e o 3° Conselho de Contribuintes
(Port. MF n® 55/98) sdo competentes para analisar e julgar esta
matéria? Assim, ndo ha que se negar a responsabilidade da SRF na
sua administra¢do.

14. Se a instdncia administrativa superior tem competéncia para
analisar e julgar conflitos envolvendo Empréstimos Compulsorios,
terda também a DRF para apreciar e julgar pedidos de
restituicdo/compensacdo dos mesmos. Visivel a antinomia existente.

15. Sobre a questdo se a receita do “empréstimo compulsorio” ndo foi
recolhida através de DARF, tal argumento deve ser afastado, visto
que, na época de seu recolhimento, este documento ndo existia e,
mesmo gue assim ndo fosse, os incisos I e Il do art. 4° do CIN
encerram essa discussdo.

16. A SRF ndo possui amplos poderes e, sim, delegacio legal para
explicitar a vontade estrita da lei, ao contrdrio do que acontece com
o contribuinte, com maior grau de franquia A interpretacdo da
norma tributdria deve ser extensiva em favor do contribuinte, assim,
dentro de sua zona de liberdade fiscal, poderd, salvo vedagdo
expressa, compensar seu titulo com débitos fiscais ou mesmo para-
fiscais . Nessa légica, o ordenamento juridico contextualiza ampla
permissdo (principio da isonomia), sendo que, excepcionalmente,
mediante lei impeditiva, poderia restringir quais créditos ndo
poderiam ser utilizados para o pagamento de dividas fiscais e
previdencidrias.

17. Diverso entendimento envilece e avilta intimeros principios
consagrados na ordem juridica, como o da boa-fé do contribuinte,
da moralidade administrativa, da isonomia, da propriedade, da
seguranga juridica, da proporcionalidade, da vedagio ao confisco,
da propriedade, entre outros.

18. A conformacgdo, significacio e adequacdo da norma juridica
aplicavel no ambiente juridico devem ser no sentido de que a
compensacdo de créditos advindos de empréstimo compulsdrio
instituido pela Unido pode ser realizada com créditos tributdrios
fiscais ou para-fiscais da Administragdo Publica Federal (ndo hé
impedimento legal), sob pena de configurar o enriquecimento ilicito
do Estado.

19, A existéncia do Auto de Infracdo se deve, exclusivamente, & posigdo
do ¢rgado fiscalizador em negar a homologagdo da Declaragdo de
Compensagdo, executada dentro dos estritos preceitos legais
aplicaveis a espécie. Transcreve entendimenio de Caio Tdcito na
obra “0O Abuso do Poder Administrativo no Brasil".

20. A reguerente sequer quer abordar o Auto lavrado em relagdo ao
seu enquadramento como sonegadora que fraudou a sistema
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tributario em seu beneficio, simulando operagées ndo previstas ou
ndo admitidas em lei, mas o rito processual ndo permite que tal
acorrd.

21. Referentemente a aplica¢do da Lei n® 4.502/64, o Auto de Infragdo
conclui que a ora recorrente deve ser condenada a pagar o valor
invocado por sonegagio (art. 71), fraude (art. 72) e conluio (art.
73).

22. Ndo pode prosperar a caracterizagdo efetuada pelo Auditor Fiscal,
classificando de sonegagdo a compensagdo tributdria apresentada
pela empresa, estritamente dentro dos preceitos legais que regulam
o instituto da compensagdo. A interessada ndo praticou nenhuma
agdo ou omissdo dolosa. Ademais, ndo impediu nem retardou o fato
gerador da obrigacdo tributdria: apenas compensou tributos
declarados antecipadamente pela requerente, na forma da
legislagdo tributdria propria. Também seu ato ndo serviu de
nenhuma forma para impedir ou retardar em razdo de condigdes
pessoais do contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigagdo
tributdria principal ou o crédito tributdrio correspondente,

23. As mesmas razoes afastam a requerente como tendo praticado
fraude.

24. Quanto ao conluio, ndo hd prova e sequer indicio de sua
ocorréncia, no processo de Pedido de Compensagdo.

25. O simples dizer gue o Pedido de Compensagdo em causa enquadra
a empresa como sonegadora, fraudadora e em conluio, sem
descrever e apresentar provas, apresenta-se como leviandade e falta
de preparo técnico para apresentar tal relatorio.

26. Como conclusdo, destaca que observou rigorosamente: (a) toda a
legislagdo pertinente, que garante seu direito em compensar os
créditos que detém para com a Unido; (b) as normas internas da
SRF, efetuando a auto-compensagdo, quanto aos procedimentos
para restituigdo e conseqiiente Declaragdo de Compensagdo, (c) o
rito processual administrativo para a perfeita, legal e
inquestionavel compensagdo tributdria que foi realizada; (d) a auto-
compensagdo permitida pela legislacdo e que extingue o crédito
tributdrio, na condi¢do resolutoria de ulterior homologacdo (art.
150, § I°eart. 156, VII, CTN e §§ 1° e 2°da Lei n” 10.637); (¢) a
existéncia, autenticidade e liquidez de seus créditos legalmente
adquiridos e langados em sua contabilidade, como requisitos e
instrumentos da auto-compensagdo.

27. Finaliza, requerendo: (a) a reforma do Acorddo recorrido; (b) o
fulgamento conjunto com o Recurso Voluntdrio no processo n°
10166.014078/2004-12, para determinar o cancelamento do
langamento de tributo consubstanciado na multa isolada de 150%,
imposta indevidamente; (c) do julgamento conjunto requerido, seja
homologada sua auto Declaragdo de Compensagdo com os créditos
contra a Unido, constantes do Pedido de Restituicdo, representados
pelas Obrigagdes Eletrobrds, referentemente & devolugdo de

empréstimo compulsério, W‘{

CC03/Co2
Fls. 262
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Como se verifica pelos fatos relatados por esta Consclheira € pelos argumentos
de defesa constantes do recurso interposto, existem dois processos correndo em paralelo:

e O Processo n° 10166.014078/2004-12, Recurso n° 147788,
interposto junto ac Primeiro Conselho de Contribuintes, com data
de entrada em 14/09/20035, que foi sorteado em 16/08/2006 para o 1.
Conselheiro da 8° Cdmara daquele Conselho, José Henrique Longo,
conforme pesquisa feita no site dos Conselhos de Contribuintes, que
esta Conselheira solicita seja juntada aos autos. (destaquei)

s O Processo n° 14041.000062/2005-62, Recurso n® 134402 (fls. 132
a 249), encaminhado em 13/01/2006 ao E. Segundo Conselho de
Contribuintes (fl. 250) e re-encaminhado a este Terceiro Conselho,
em 18/01/2006, por for¢a do art. 5° da Portaria MF n° 103, de
23/04/2002.

Este tiltimo processo foi distribuido a esta Conselheira-Relatora, como ja
salientado, em 24 de maio de 2006.

Entendo que ambas as matérias referentes aos dois processos citados sfo da
competéncia deste Terceiro Conselho de Contribuintes.

De plano, esclarego que, apenas apds o reconhecimento ou ndo do direito
creditorio do contribuinte face & Receita Federal, por deter Obrigagtes da Eletrobras, € que se
poderia passar a andlise de seu Pedido de Compensagdo com débitos administrados pela
mesma Receita Federal.

E mais, também compete a este Terceiro Conselho julgar a Multa Isolada
exigida pelo Auto de Infragio.

Em assim sendo, passo a analisar o mérito do litigio, iniciando pela matéria
referente ao Pedido de Restituigdo/Compensagao.

Na verdade, como ja exaustivamente analisado em julgados anteriores, que hoje
cristalizam a posigdio deste Colegiado, ndo se trata de mero pedido de compensagdo, mas de
verdadeira extingdo de débitos tributirios de codigos 0561 (IRRF — Rendimento Trabalho
Assalariado), 1708 (IRRF — Remunerag3o Servigos Prestados por Pessoa Juridica), 8109 (PIS —
Faturamento), 2172 (COFINS), 2089 (IRPJ — LUCRO PRESUMIDO) e 2372 (CSLL — Pessoas
Juridicas que apuram IRPJ em Lucro Presumido ou Arbitrado), mediante a utilizagdo de titulos
de divida publica, emitidos pela Eletrobras.

Preliminarmente, cabe analisar o que representa um titulo de divida publica, o
qual pode ser definido como:

“Titulo emitido e garantido pelo governo (Unido, Estado, Municipio).
E um instrumento de politica econémica e monetdria que pode servir
para financiar um déficit do orcamento publico, antecipar receita ou
garantir o equilibrio do mercado do dinheiro. De acordo com suas
caracteristicas, pode ter a forma de apolice, bénus ou Qbrigagdo do
Tesouro Nacional.”

A definigio acima permite concluir que um titulo de divida pablica nio

constitui matéria tributaria. Sl
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Embora o Cddigo Tributirio Nacional estabeleca, em seu artigo 156, que
extinguem o crédito tributario, entre outras modalidades, o pagamento € a compensacio (esta
tltima pleiteada pela Interessada), estes dois institutos tém caracteristicas diferenciadas,
proprias, que devem ser analisadas separadamente.

O “pedido de compensagio™ da Interessada deve ser, de plano, afastado, de
acordo com o disposto na Lei n°® 8.383/91, que determina, em seu art. 66, § 1°, in verbis:

“Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos,
contribuicbes  federais, inclusive previdencidrias, e receitas
patrimoniais, mesmo quando resultante de reforma, anulacdo,
revogacdo, ou rescisdo de decisdo condenatoria, o contribuinte poderd
efetuar a compensagio desse valor no recolhimento de importincia
correspondente a periodo subsegtiente.

§ 1° A4 compensa¢io s6 podera ser efetuada entre ftributos,
contribuicdes e receitas da mesma espécie.” (destaquei)

Na hipétese dos autos, a Contribuinte pleiteia confrontar, via “compensagido”,
débitos tributarios referentes a tributos diversos com titulos da divida publica que, como ja
dito, ndo tém natureza tributaria.

Ademais, as Obrigagdes ao Portador da ELETROBRAS - Centrais Elétricas
Brasileiras S.A. nfo representam créditos advindos de pagamento indevido ou a maior de
tributos, contribuigdes federais e receitas patrimoniais.

Também nio podem ser consideradas como “de mesma espécie”, em relagio a
tributos, contribui¢des e receitas patrimoniais.

Estas razdes ja sdo suficientes para afastar a aplicagdo do instituto da
compensagdo, nos termos e condigdes determinados pela Lei n® 8.383/91 e alteragdes
posteriores.

A Lei n° 9.430/96, por sua vez, em seus artigos 73 e 74, apenas disciplinou o
disposto no DL n°® 2.287/86, que dispunha sobre a compensagdo ou restituigio de indébitos
tributarios, o que ndo tem qualquer relagdo com o pleito do contribuinte.

Resta evidente que o objetivo intentado pela Contribuinte ndo pode ser atingido
via “compensagio”, pela legislagdo pertinente.

Destarte, cabe-nos analisar aquela outra modalidade de extingio do crédito
tributario citada, qual seja, o pagamento.

As Obrigagdes da ELETROBRAS foram criadas pela Lei n° 4.156, de 28 de
novembro de 1962, conforme disposto em seu art. 4°, in verbis:

“Art. 4° Durante 5 (cinco) exercicios a partir de 1964, o consumidor de
energia elétrica tomard obrigagdes da FELET, ROBRAS, resgatdaveis em
10 (dez) anos, a juros de 12 % (doze por cento} ao ano, correspondente
a 15% (quinze por cento) no primeiro exercicio e 20% (vinte por cento)
nos demais, sobre o valor de suas contas.

o
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§ I1° O distribuidor de energia fara cobrar ao consumidor,
conjuntamente com as suas contas, o empréstimo de que trata este
artigo e o recolherad com o imposto unico.

§ 2° O consumidor apresentard as suas contas & ELETROBRAS e
receberd os titulos correspondentes ao valor das obrigagdes,
acumulando-se as fragdes até totalizarem o valor de um titulo.

§ 3°E assegurada a responsabilidade solidéria da Unido, em qualquer
hipdtese, pelo valor nominal dos titulos de que trata este artigo.”

Em 20 de novembro de 1963, o Decreto n® 52.888 regulamentou o art. 4° da Lei
n°® 4.156/62 e dispGs que, in verbis:

“Art. 1° O Empréstimo a que se refere o art. 4°da Lei n° 4.156, de 28
de novembro de 1962, incide sobre o valor das contas de cada
consumidor de energia elétrica e serd cobrado pelas Empresas

. Distrz’buidorqs em nome de “Centrais Elétricas Brasileiras S.A . —
ELETROBRAS™.

Art. 3° Da conta de cada consumidor deverd constar, destacadamente a
importdncia a ser cobrada para fins do empréstimo referido no artigo
I°...

§ 1° A conta deve trazer, impressas, informagdes sobre a natureza do
empréstimo e esclarecer que a mesma é documento habil para
recebimento das obrigacies da Eletrobras.

Art. 5° O documento habil para ser trocado pelas obrigagdes previstas
no art. 4° da lei n® 4.156, serd a conta de consumo devidamente
quitada, inclusive quanto & cobranga do empréstimo.”

Em 16 de junho de 1965, a Lei n® 4.676 trouxe novas modificagdes 4 Lei
4.156/1962, entre as quais nos interessa, principalmente, aquela contida em seu art. 5° qual
seja:

. YArt. 5° O art. 4°da Lei n° 4.156, de 23 de novembro de 1962, passa a
ter a seguinte redagdo, mantidos os seus §§ 1°ao 6°, acrescido 0 § 7°:

“Art. 4° Até 30 de junho de 1965, o consumidor de energia elétrica
tomard obrigacées da ELETROBRAS, resgatéveis em 10 (de7) anos, a
juros de 12% (doze por cento) ao ano, correspondentes a 20% (vinte
por cento) do valor de suas contas. A partir de 1° de julho de 1965, e
até o exercicio de 1968, inclusive, o valor da tomada de tais obrigagées
sera equivalente ao que for devido a titulo de imposto tinico sobre a
energia elétrica”.

E importante salientar que o empréstimo compulsério em favor da Eletrobras
nada tem a ver com o Imposto Unico sobre Energia Elétrica, criado pela Lei n°® 2.308, de 31 de
agosto de 1954, embora ambos tenham sido regulamentados pelo Decreto n° 57.617, de 07 de
janeiro de 1966.

No que se refere ao Empréstimo Compulsério em favor da Eletrobras, esta
regulamentagio consta dos artigos 128 a 139 daquele Decreto, sendo que o art. 138 determina,
explicitamente, que “o resgate das obrigagdes , mediante sorteio, obedecerd o plano aprovado pela

otk
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Assembléia Geral da Eletrobrds, observadas as condigbes estabelecidas ao ser autorizada a sua
emissdo.”

Em 10 de outubro de 1969, o Decreto 57.617/1966 foi alterado pelo Decreto n® 65.327
que, em seus artigos 8° e 9° dispdés, in verbis:

“drt 8° A ELETROBRAS, por deliberacdo de sua Assembléia-Geral,
poderd promover a conversio do valor do empréstimo compulsdrio de
que trata este Decreto, constante das contas de fornecimento de
energia elétrica emitidas a partir de 24 de junho de 1969, ou das
obrigacdes que tenham sido trocadas pelas contas referidas neste
artigo, em acdes preferenciais, emitidas de acordo com o § 3°do artigo
6°da Lei n° 3.890-A, de 25 de abril de 1961, com a redagio dada pelo
artigo 7°do Decreto-lei © 644, de 23 de junho de 1969.

Paradgrafo tinico. A conversdo prevista neste artigo sera feita pelo
valor histérico constante das contas de fornecimento de energia
elétrica, a titulo de empréstimo compuisério, ou, quando se tratar de
conversdo de obrigagdes, pelo valor dos referidos titulos, acrescido da
atualizagdo monetdria e dos juros vencidos até a data da Assembléia-
Geral que deliberar sobre a conversdo.

Art. 9° A ELETROBRAS, por deliberagio de sua Assembléia-Geral,
poderd restituir, antecipadamente, os valores arrecadados nas contas
de consumo de energia elétrica, a titulo de empréstimo compulsorio de
que trata este Decreto, desde que os consumidores que os houverem
prestado concordem em recebé-los com desconto cujo percentual serd
fixado, anualmente, pelo Ministro das Minas e Energia.

Pardgrafo unico. A Assembléia-Geral da ELETROBRAS fixard as
condigbes em que serd processada a restituigdo. ™

Em 18 de agosto de 1966, a Lei n° 5.073 modificou, em parte, varias Leis
anteriores, entre as quais a prdpria Lei n® 4.156/1962.

Seu art. 2° trouxe a disposi¢do que se segue:

“Art. 2°: A tomada de obrigagdes da Centrais Elétricas Brasileiras 5.A.-
ELETROBRAS (...) fica prorrogada até 31 de dezembro de 1973,

Pardgrafo tnico. A partir de 1° de janeiro de 1967, as obrigagdes a serem
tomadas pelos consumidores de energia elétrica serdo resgatdveis em 20
(vinte) anos, vencendo juros de 6 % (seis por cento) ao ano sobre o valor
nominal atualizado, por ocasido do respective pagamento, na forma prevista
no art. 3° da Lei n°® 4.357, de 16 de julho de 1964, aplicando-se a mesma
regra, por ocasido do resgate, para determinag¢do do respectivo valor.”

Nova alteragdo ocorreu com a edigiio do Decreto-lei n°® 644, de 23 de junho de
1969, do qual transcrevo, em especial, parte do art. 5%

“Art. 5°...

(.)

§ 9° A ELETROBRAS serd facultado proceder & troca das contas
quitadas de energia elétrica, nas quais figure o empréstimo de que
trata este artigo, por agoes preferenciais, sem direito a voto.

gt
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§ 10. A faculdade conferida a ELETROBRAs no pardgrafo anterior
poderd ser exercida com relagdo as obrigacies por ela emitidas em
decorréncia do empréstimo compulisdrio referido neste artigo, na
ocasiGo do resgate dos titulos por sorteio ou no seu vencimento,

§ 11. Serd de 5 (cinco) anos o prazo mdximo para o consumidor de
energia elétrica apresentar os originais de suas contas, devidamente
quitadas, a ELETROBRAS, para receber as obrigagées relativas ao
empréstimo referido neste artigo, prazo este que também se aplicard,
contado da data do sorteio ou do vencimento das obrigagées, para o
seu resgate em dinheiro.”

Aquele empréstimo compulsério , exigivel até o exercicio de 1973, teve nova
regulamentagio pelo Decreto n® 68.416, de 25 de margo de 1971.

Posteriormente, ainda sobre a matéria, foram editados a Lei Complementar n°
13, de 11 de outubro de 1972, a Lei n® 5.824, de 14 de novembro de 1972, a Lei n° 5.875,de 11
de maio de 1973, o Decreto-lei n° 1.497, de 20 de dezembro de 1976 e o Decreto-lei n® 1.512,
de 29 de dezembro de 1976.

(Nota: todos os destaques sdo da Relatora)

Considerando-se a legislagdo pertinente, verifica-se, de pronto, que o
empréstimo compulsério que originou as obrigages ao portador, emitidas pela Eletrobrés,
representou uma intervengdo no dominio econémico com a precipua finalidade de auxiliar a
promogdo do Fundo Federal de Eletrificagdo.

Estas Obriga¢8es, em ultima andlise, seriam objeto de resgate em dinheiro, na
data de seu vencimento, podendo, ainda serem resgatadas “por sorteio”, ou convertidas em
agdes preferenciais, sem direito a voto.

Com efeito, o empréstimo compulsério de que se trata era garantido pelas
referidas “Obrigagdes”, sob a forma de titulos, cujo vencimento era no prazo de 10 (dez) anos,
a juros de 12% ao ano, até 1° de janeiro de 1967 (art. 4° Lei n® 4.156/1962).

Cumpre destacar que, na hipétese dos autos, as citadas Obrigagdes ao Portador
foram emitidas em 19 de margo de 1969.

Estes titulos ndo representavam “moeda™ e, sim, “garantia de empréstimo
compulsério™.

Assim, como efetuar o pagamento de débitos tributirios relativos a tributos
administrados pela SRF com “titulos representativos de garantia de empréstimo tomado™? Tais
débitos poderiam ser quitados com estes “papéis”, independentemente de sua liquidez e
certeza?

Poder-se-ia, inclusive, questionar sobre a possibilidade de se instaurar o rito do
processo administrativo fiscal com referéncia & matéria trazida nestes autos, como requerido
pela Interessada.

Contudo, com a publicagdo da Portaria Conjunta CC n® 1, de 02 de abril de
2004, publicada no DOU de 06 de abril de 2004, foi definido que “é da competéncia do

Gz
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Terceiro Conselho de Contribuintes o julgamento de pedidos de compensa¢io de TDA —
Titulos da Divida Agriria e de ADP — Apélices da Divida Pidblica com impostos e
contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal.” (destaquei).

Cumpre salientar que, para que este Colegiado julgue pedidos de compensagio
de Apolices da Divida Publica com impostos ¢ contribuigdes administrados pela SRF, é
imprescindivel que estes pleitos sejam julgados, primeiramente, pela Delegacia da Receita
Federal de Julgamento competente, em decorréncia do duplo grau de jurisdigo.

Na hipdtese destes autos, verifica-se que houve decisio de primeira instincia,
que indeferiu a solicitag@o da interessada, por falta de previsdo legal, uma vez que a matéria
objeto do pedido de compensagiio (Empréstimo Compulsério sobre Energia Elétrica —
Obrigagdes da Eletrobras) nio se caracteriza como tributo ou contribuigdo administrado pela
Secretaria da Receita Federal, por ser Titulo da Divida Pablica e, em conseqiiéncia, nio ser
matéria tributaria. (G.N.)

Por comungar parcialmente' das razdes que fundamentaram o Acérddo
recorrido, por bem enfrentarem os argumentos ofertados pelo contribuinte, em sua defesa,
transcrevo “excertos” do voto condutor do mesmo:

“(.)

A autuagdo resulta de compensagdes indevidas efetuadas pela
contribuinte, visto que a Declaragio de Compensagdo ndo foi
homologada, por ndo atender dito crédito do interessado, aos preceitos
do art. 74 da Lei 9.430/1996, redagdo dada pela Lei 10.637/2002, e
arts. 2° 3°e 26 da IN SRF 460/2004, ou seja, os créditos passiveis de
restituicdo ou ressarcimento sdo os relativos a tributos ou contribuicio
administrados pela Secretaria da Receita Federal, ou enido, os de
natureza tributdria,

Compulsando-se os autos, conclui-se que os argumentos da interessada
sdo improcedentes, "in totum”".

Multa Exigida Isoladamente

No mérito, inicialmente é mister, para maior clareza, transcrever-se a
legislacdo que rege a matéria objeto da lide.

Lei 9.430/1996
(..)

Art. 43 Poderd ser formalizada exigéncia de crédito tributdrio
correspondente exclusivamente a multa ou a juros de mora, isolada ou
conjuntamente.

Pardgrafo unico. Omissis.

Art.44.Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
muitas, calculadas sobre a totalidede ou diferenga de tributo ou
contribuicdo: (Vide Lei n® 10.892, de 2004)

G e %

! Minha ressalva, como sera posteriormente demonstrado, refere-se & proporgdo da penalidade aplicada.
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I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de declaracdo e nos de
declaracdo inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte; (Vide Lei
n®10.892, de 2004)

II - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis. (Vide Lei n® 10.892, de 2004)

§I%ao0 § 4° Omissis.
(..)

74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com
transito em julgado, relativo a tributo ou contribui¢de administrado
pela Secretaria da Receita Federal, passivel de restituicdo ou de
ressarcimento, poderd utilizé-lo na compensa¢do de débitos proprios
relativos a quaisquer tributos e contribuicGes administrados por aquele
Orgdo.(Redagdo dada pela Lei n®10.637, de 30.12.2002)

§ 12 4 compensagdo de que trata o caput serd efetuada mediante a
entrega, pelo sujeito passivo, de declaragGo na qual constardo
informacoes relativas aos créditos utilizados e aos respectivos débitos
compensados,(Incluido pela Lei n® 10.637, de 30.12.2002)

§ 22 A compensagio declarada a Secretaria da Receita Federal
extingue o crédito tributdrio, sob condicdo resolutéria de sua ulterior
homologagdo.(Incluido pela Lei n® 10.637, de 30.12.2002)

§ 32 Omissis.
£§ 42 Omissis.

§ 52 O prazo para homologagio da compensagdo declarada pelo
sujeito passivo serd de 5 (cinco) anos, contado da data da entrega da
declaracio de compensagio. (Reda¢do dada pela Lei n® 10.833, de
29.12.2003)

§ 62 A declaracio de compensa¢do constitui confissdo de divida e
instrumento hdbil e suficiente para a exigéncia dos débitos
indevidamente compensados. (Incluido pela Lei n® 10.833, de
29.12.2003)

§ 72 Ndo homologada a compensagdo, a awtoridade administrativa
devera cientificar o sujeito passivo e intimd-lo a efetuar, no prazo de
30 (trinta) dias, contado da ciéncia do ato que ndo a homologou, o
pagamento dos débitos indevidamente compensados.(Incluido pela Lei
n®10.833, de 29.12.2003)

§ 82 Nio efetuado o pagamento no prazo previsto no § 72, o débito serd
encaminhado a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para

inscricdo em Divida Ativa da Unido, ressalvado o disposto no § 92,
(Incluido pela Lei n® 10.833, de 29.12.2003) %/ z
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§ 92 E facultado ao sujeito passivo, no prazo referido no § 72,
apresentar manifesta¢do de inconformidade contra a ndo-homologagdo
da compensagdo. (Incluido pela Lei n® 10.833, de 29.12.2003)

§ 10 ao 12 Omissis.
Lei 10.833, de 29/12/2003

Art, 18. O langcamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Proviséria n—2 2,158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
imposi¢cdo de multa isolada em razdo da ndo-homologagio de
compensagdo declarada pelo syjeito passivo nas hipdteses em que ficar
caracterizada a prdtica das infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei
n? 4502, de 30 de novembro de 1964. (Redagdo dada pela Lei n°
11.051, de 2004)

§ 12 Nas hipoteses de que trata o caput , aplica-se ao débito
indevidamente compensado o disposto nos §§ 6° a 11 do art. 74 da Lei
n? 9.430, de 27 de dezembro de 1996,

22 A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd aplicada no
percentual previsto no inciso I do caput ou no § 2° do art. 44 da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996, conforme o caso, e terd como base
de cdleulo o valor total do débito indevidamente compensado.
(Redagdo dada pela Lei n® 11.051, de 2004)

§ 32 Ocorrendo manifestagdo de inconformidade contra a ndo-
homologagdo da compensagdo e impugna¢do quanto ao lancamento
das multas a que se refere este artigo, as pecas serdo reunidas em um
unico processo para serem decididas simultaneamente.

§ 42 Omissis.
MP n®2.158-35, de 24/08/2001

Art 90 Serdo objeto de lancamento de oficio as diferencas apuradas,
em declaragdo prestada pelo sujeito passivo, decorrentes de
pagamento, parcelamento, compensa¢do ou  suspensdo de
exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados, relativamente aos
tributos e as contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita
Federal.

Ato Declaratorio Interpretativo SRF n® 17/2002

Artigo unico. Os langamentos de oficio relativos a pedidos ou
declaragdes de compensacdo indevidos sujeitar-se-do a multa de que
trata o inciso Il do art. 44 da Lei n=< 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
por caracterizarem evidente intuito de fravde, nas hipéteses em que o
crédito oferecido & compensagdo seja:

I —de natureza nao-tributdria;
I — inexistente de fato;

Il - néo passivel de compensagdo por expressa disposi¢do de lei;
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IV — baseado em documentagdo falsa.

Pardgrafo unico. O disposto nos incisos I a IIT deste artigo ndo se
aplica as hipoteses em que o pedido ou a declara¢do tenha sido
apresentado com base em decisdo judicial,

Da exegese dos dispositivos transcritos constata-se que a lei
expressamente autoriza e determina constituicdo de crédito tributario
pelo langamento de oficio, na forma de multa isolada, no percentual de
150%, quando o contribuinte presta declaracdo de compensagdo
indevida (art. 90 da MP 2.158-35/2001, combinado com art 18,
“caput” e pardgrafo 2° da Lei 10.833/2003 e arts. 43 e 44 da Lei
9.430/1996).

Entretanto, como se viu na sintese do relatorio, a impugnante ndo se
conforma com o langamento fundada basicamente no argumento de
que a propria lei e a jurisprudéncia dos tribunais superiores autorizam
a compensagdo dos débitos tributdrios com os créditos tributdrios.

Nédo comungamos com o entendimento dado pela Impugnante a
legislacdo que trata de compensagdo, pois o art, 74 da Lei 9.430/1996
ndo pode ser mais cristalino ao definir que os débitos e créditos
passiveis de restituigdo/compensagdo sdo os administrados pela
Secretaria da Receita Federal, “verbis™: “o sujeito passivo que apurar
crédito, inclusive os judiciais com trdnsito em julgado, relativo a
tributo ou contribuicdo administrado pela Secretaria da Receita
Federal, passivel de restitui¢do ou de ressarcimento, poderd utiliza-lo
na compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e
contribui¢oes administrados por aquele Orgdo”,

Ora, créditos relativos a Obrigagdes da Eletrobrds ndo tém natureza
tributdria, também nem sdo administrados pela Secretaria da Receita
Federal,

No tocante a referéncia de que a autoridade administrativa incidiu em
conduta que caracteriza leviandade e falta de preparo técnico, cumpre
ressaltar que aquela autoridade cabe constituir o crédito tributdrio
pelo langamento, sendo que a atividade administrativa de lan¢amento é
vinculada e obrigatdria sob pena de responsabilidade funcional,

Oportunamente, o julgamento da manifestagdo de inconformidade pela
ndo-homologacao da declara¢do de compensagdo e da impugnagdo ao
auto de infragdo de multa, noto que o pardgrafo 3° do art. 18 da lei
10.833/2003 diz: "Ocorrendo manifesta¢do de inconformidade contra
a ndo-homologacdo da compensacdo e impugnagdo quanto ao
langcamento das multas a que se refere este artigo, as pegas serdo
reunidas em um tinico processo para serem decididas
simultaneamente”. “In casu”, tanto a multa isolada, quanto a ndo-
homologacdo da compensagdo, estdo sendo julgados neste processo,
conforme autoriza o artigo mencionado (fls. 97/100).

Evidente Intuito de Fraude — Multa de 150%

Do exposto anteriormente, deduz-se que ndo ha o que se discutir
quanto a autorizagdo legal para a aplicagdo da multa isolada. Resta
questionar quanto ao percentual, se de 75% ou 150%.

G2 lX
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A redagdo original da Lei 10.833/2003, art. 18, pardgrafo 2°, diz que a
multa isolada é a prevista nos incisos I e II do art. 44 da Lei
9.430/1996, quando o crédito ndo é passivel de compensac¢do por
expressa disposicdo legal, quando o crédito é de natureza néo
tributdria, ou quande ficar caracterizada a prdtica das infraces
previstas nos arts. 71 a 73 da Lei 4.502/1964.

Ja a IN SRF 460, de 18/10/2003, como se vé no pardgrafo 2° do art. 30
definiu que o percentual serd o previsto nos incisos I ou I, conforme o
caso.

“In casu"”, aplica-se o percentual de 150% (inciso I, art. 44 da Lei
9.430/1996), pois estd caracterizada a pratica de infracdo prevista nos
arts. 71 a 72 da Lei 4.502/1996. Sendo vejamos.

Compulsando-se os autos, verifica-se que a impugnante estd
equivocada em seu entendimento quanto a ndo ocorréncia de fraude,
tendo em vista que ao compensar, indevidamente, os valores de débitos
originais declarados realizou a¢do que, sendo impediu ou retardou a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria principal, excluiu
o modificou as suas caracteristicas essenciais pela redugcdo do
montante do imposto devido, além de evitar ou diferir seu pagamento
na parte indevidamente compensada.

A presenca da intengdo dolosa se caracteriza no fato de que ndo é dado
a pessoa juridica desconhecer a lei, ainda mais quando esta
literalmente descreve a natureza dos débitos e créditos passiveis de
restituicdo/compensagdo.

Dai que o procedimento da contribuinte se amolda perfeitamente ao
evidente intuito de fraude de que trata o inciso 1I do art. 44 da Lei
9.430/1996, visto que as PER/DCOMP tiveram por escopo obstar a
Receita Federal no prosseguimento da cobranga dos valores devidos.

Por derradeiro, registro que o entendimento dos Tribunais, trazido a
colagdo pela impugnante, ndo se aplica & pendéncia que foi apreciada
neste julgamento em virtude de que aquelas decisdes tém efeito “inter-
partes” e n@o “erga omnes”.

"Ex positis", voto no sentido de julgar procedente o langamento objeto
da presente lide para determinar que se prossiga na cobranga do
crédito tributdrio constituido no auto de infra¢do de folhas 01, no valor
de RS 2.046.531,92, na forma da legislagdo vigente. ”

Como se verifica pela transcrigio feita, nfo existe divida de que, & época dos
fatos geradores (ano-calendario 2003), a regra legal entdoc vigente (art. 18, da Lei n°
10.833/2003) levava o julgador a conclusdo pela procedéncia do langamento de multa isolada,
calculada em 150% do valor exigido, em decorréncia de o contribuinte ter compensado créditos
nio admitidos na legislagio — titulos publicos, com débitos de natureza tributaria.

27772
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Caberia analisar, assim, se o sujeito passivo teria ou ndo dado ensejo ao

agravamento da pena (artigos 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 1964%).

Nada obstante, a Lei n® 10.833/2003 foi alterada pela Lei n°® 11.196/2005 (e,
junto desta, a Instrugio Normativa que tratava do assunto, que, no caso, passou a ser a IN/SRF

n® 600, de 28/12/2005).

Passo a transcri¢io da referida Lei e da IN SRF que a acompanhou.

LEIn®11.196, de 21/11/2005

()

“Art. 117. O art. 18 da Lei n® 10.833, de 29 de dezembro de 2003
passa a vigorar com a seguinte redagdo:

"Art. 18.(...)
()

§ 4° Serd também exigida multa isolada sobre o valor total do débito
indevidamente compensado, quando a compensagdo for considerada
ndo declarada nas hipéteses do inciso Il do § 12 do art. 74 da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996, aplicando-se os percentuais
previstos:

I - no inciso 1 [1] do caput do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996;

Il - no inciso II [2] do caput do art. 44 da Lei n® 9430, de 27 de
dezembro de 1996, nos casos de evidente intuito de fraude, definidos
nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais
cabiveis,

§ 5° Aplica-se o disposto no § 2° {3] do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27
de dezembro de 1996, ds hipoteses previstas no § 4° deste artigo” (NR)

Instrugdo Normativa SRF n° 600, de 28 de dezembro de 2005 (DOU
de 30.12.2005)

“Art. 30. O tributo ou contribuicdo objeto de compensag¢do ndo
homologada serad exigido com os respectivos acréscimos legais.

Pardgrafo tinico. Sem prejuizo do disposto no caput, serd exigida do
sujeito passivo, mediante langamento de oficio, multa isolada
calculada sobre o valor total do débito tributario indevidamente
compensado, na hipdtese em que ficar caracterizada a pratica das
infracdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n® 4502, de 30 de
novembro de 1964, aplicando-se 0s seguintes percentuais.

=

2 A Lein® 4.502/64 dispds sobre o Imposto de Consumo que, com o passar dos anos, basicamente foi denominado

de IPI — Imposto sobre Produtos Industrializados. Dos artigos 71, 72 e 73 daquela Lei constam as
“sonegagdo™, “fraude™ e “conluio”,

definicées de
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I - 150% (cento e cingiienta por cento), independentemente de outras
penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

Il - de 225% (duzentos e vinte e cinco por cento), no caso de ndo
atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de intimagdo para
prestar esclarecimentos ou apresentar documentos ou arquivos
magnéticos.

Art. 31. A autoridade competente da SRF considerard ndo formulado o
pedido de restituicio ou de ressarcimento e ndo declarada a
compensagdo quando o sujeito passivo, em inobservdncia ao disposto
nos §§ 2° a 4° do art. 77, ndo tenha utilizade o Programa
PER/DCOMP para formular pedido de restitui¢do ou de ressarcimento
ou para declarar compensagdo.

§ 1° Também serd considerada nido declarada a compensagdo nas
hipoteses:

I - previstas no § 3°do art. 26;
II - em que o crédito:

a} seja de terceiros;

b} refira-se a "crédito-prémio” instituido pelo art. 1° do Decreto-Lei n
491, de 5 de marco de 1969;

¢) refira-se a titulo publico;
d} seja decorrente de decisdo judicial ndo transitada em julgado, ou
e) ndo se refira a tributos e contribui¢oes administrados pela SRF.

§ 2° As hipdteses a que se refere o caput e o § 1° ndo se aplica o
disposto nos §§ 2°e 4°do art. 26 e nos arts. 29, 30 e 48.

§ 3° A compensagdo considerada ndo declarada implicard a
constituicdo dos créditos tributdrios que ainda ndo tenham sido
langados de oficio nem confessados ou a cobranca dos débitos ja
langados de oficio ou confessados.

§ 4° Verificada a situagdo a que se referem o caput e o § 1° em relagio
a parte dos débitos informados na Declaragdo de Compensagdo,
somente a esses serd dado o tratamento previsto neste artigo.

§ 5° Sera exigida multa isolada sobre o valor total do débito cuja
compensagio for considerada nao declarada nas hipdteses do inciso
H do § I°, aplicando-se o percentual de:

I-75% (setenta e cinco por cento); ou

IT - 150% (cento e cingiienta por cento), nos casos de evidente intuito
de fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis.

§ 6° As multas a que se referem os incisos I e Il do § 5° passaréo a ser
de 112,5% (cento e doze inteiros e cinco décimos por cento) e 225%

Gt



Processo n.® 14041,000062/2005-62 CC03/C02
Acorddo n.® 302-38.138 Fls. 275

(duzentos e vinte e cinco por cento), respectivamente, nos casos de ndo
atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de intimagdo para
prestar esclarecimentos ou apresentar documenfos ou arquivos
magnéticos.

(.)."

Pelos dispositivos legais acima transcritos entendo que a regra, hoje, ¢ pela
manutengio da multa isolada calculada em 75% do valor exigido, salvo prova no sentido de
que o contribuinte agiu com dolo ou fraude, conforme previsto nos artigos 71, 72 € 73 da Lei n°
4.502/1964.

Nio percebo restar clara e suficientemente comprovado, nos autos, ter se
concretizado, na hipétese, evidente intuito de fraude, por parte do sujeito passivo.

Pelo exposto, dou provimento parcial ao recurso para diminuir a penalidade
exigida de 150% para 75%.

E como voto.

W 1. ge setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou recothimento, apés o vencimento do prazo, sem 0 acréscimo de
mulfa moraldeia, de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipdlese do inciso seguinte;”

By centoe cingdenta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude, definido nos arts. 71, T2 e 73 da Lei n° 4.502. de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades adminisiralivas ou criminais cabiveis.”

] "§ 2° As multas a que se referem os incisos | e Il do caput passar5o a ser de cenlo e doze inleiros e cinco décimos por cenlo e
duzentios e vinle & cinco por cento, respactivaments, nos casos de ndo atendimanto pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de intimagao
pare:

a} prostar esclaracimentos;

b} apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os aris. 11 a 13 da Lef n° 8.218, de 29 de agosto de 1991, com as alteragdes
introduzidas pelo art, 62. da Lel n* 8.383, de 30 de dezembro de 1991;

¢} apresentar a documentagao técnica de que frata o art. 38."

Sala das Sessdes, em 19 de outubro de 2006

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora
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