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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 14041.000140/2009-52

Recurso n°

Despachon®  2402-000.183 — 4* Camara /2* Turma Ordinaria
Data 29 de novembro de 2011

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente AUTOTRAC COMERCIO E TELECOMUNICACOES S.A.
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Resolvem os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em converter o
julgamento em diligéncia.

Julio César Vieira Gomes - Presidente.

Nereu Miguel Ribeiro Domingues - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Julio Cesar Vieira
Gomes, Jhonatas Ribeiro Da Silva, Ana Maria Bandeira, Ronaldo De Lima Macedo, Nereu
Miguel Ribeiro Domingues e Lourengo Ferreira do Prado.
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Relatorio

Trata-se de auto de infracdo lavrado para exigir o valor de R$ 12.577,52 a titulo
de contribui¢des previdenciarias da empresa, incidentes sobre remunera¢des declaradas nas
folhas de pagamento, mas nao informadas em GFIP, no periodo de 01/2004 a 12/2004.

No relatorio fiscal (fls. 52), a autoridade administrativa informou também que,
além das diferengas encontradas entre as FP’s e GFIP’s da empresa, ha recolhimentos a menor
no valor total de R$ 120.348,24, considerando apenas as diferencas existentes entre GFIP’s e
GPS’s, os quais, contudo, nao se confundem com os valores ora exigidos.

A Recorrente apresentou impugnagdo (fls. 144/201) requerendo seja
reconhecida a total improcedéncia da autuagao.

A d. Delegacia Regional de Julgamento em Brasilia - DF (fls. 206/210) julgou
procedente o lancamento, entendendo que a empresa ndo comprovou que os valores lancados
sdo improcedentes.

A Recorrente interpds recurso voluntario (fls. 216/306) alegando que recolheu
as contribui¢des incidentes sobre as remuneragdes de determinados funciondrios registrados
nos estabelecimentos de CNPJ n° 40.281.347/0002-55 ¢ 40.281.347/0012-27, e informou os
valores pagos nas GFIP’s.

E o relatério.
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Voto
Conselheiro Nereu Miguel Ribeiro Domingues, Relator

Analisando as questdes suscitadas no presente processo, observa-se que existe
obice ao julgamento do recurso apresentado.

A Recorrente alega que recolheu corretamente as contribui¢cdes previdencidrias
incidentes sobre os salarios dos funcionarios Kei Sakamoto, Doeni Maciel de Oliveira, Adriana
Cristine Silva Ormond e Jacir Machado da Silva, conforme consta nas GFIP’s e GPS’s que
acompanham seu recurso.

Com relagdo a juntada de provas documentais, cabe inicialmente esclarecer que
a regra geral ¢ de que, no processo administrativo, isso seja feito no momento da impugnagao,
nos termos do art. 16, § 4°, do Decreto 70.235/1972", salvo se comprovada a ocorréncia de

¢

alguma das hipoteses elencadas nas alineas “a” a “c”’ do dispositivo.

No entanto, caso a documentacdo apresentada extemporaneamente pelo
contribuinte demonstre de forma inequivoca que os créditos tributarios sdo indevidos, ou que,
para o alcance da devida solug¢do da lide, sua andlise seja imprescindivel, entendo que este
Conselho pode aprecia-la, ou ainda, solicitar diligéncia®.

Analisando as GFIP’s juntadas no processo, € possivel verificar que as
remuneracgoes de alguns segurados objetos deste processo foram declaradas.

Como exemplo, temos as remuneracdes pagas aos colaboradores Kei Sakamoto
e Doeni Maciel de Oliveira no periodo de 11/2004 (estabelecimento 40.281.347/0002-55), os
quais somam a quantia de R$ 7.138,34 (R$ 5.949,33 ¢ RS 1.189,01, respectivamente),
conforme informacao na GFIP (fls. 257/258), ou seja, o0 mesmo que estd sendo exigido no
DAD (fl. 04).

Outro exemplo pode ser verificado no montante de R$ 1.899,58 exigido no
DAD (fl. 05), que remete aos pagamentos realizados aos colaboradores Adriana Cristine Silva
Ormond e Jacir Machado da Silva (R$ 824,00 ¢ R$ 1.075,58, respectivamente) declarados na
GFIP (1. 261).

" "Art. 16. A impugnacio mencionara: (...)

§ 4° A prova documental sera apresentada na impugnagao, precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro
momento processual, a menos que:

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentag@o oportuna, por motivo de for¢a maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

¢) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas aos autos."

2 "PROVAS ACOSTADAS AOS AUTOS APOS O PRAZO DE INTERPOSICAO DO RECURSO
VOLUNTARIO - IMPRESCINDIBILIDADE DA ANALISE PARA O DESLINDE DA CONTROVERSIA -
VERDADE MATERIAL - A prova documental sera apresentada na impugnacdo, precluindo o direito de o
impugnante fazé-lo em outro momento processual, exceto se comprovada a ocorréncia de uma das hipoteses do
art. 16, § 4°, do Decreto n° 70.235/72. Essa ¢ a regra geral insculpida no Processo Administrativo Fiscal Federal.
Entretanto, os Regimentos dos Conselhos de Contribuintes ¢ da Camara Superior de Recursos Fiscais sempre
permitiram que as partes pudessem acostar memoriais ¢ documentos que reputassem imprescindiveis a escorreita
solucdo da lide. Em homenagem ao principio da verdade material, pode o relator, apds analise perfunctoria da
documentagdo extemporaneamente juntada, e considerando a relevancia da matéria, integra-la aos autos,
analisando-a, ou convertendo o feito em diligéncia." (CARF, PAF n° 19515.004221/2003-36, RV 163.221, 1°
Conselho; 62/CamarayConsiRed/ Giovanni: Christian/Nunes ‘Campos, Sessaode 09/10/2008)
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Tal situacdo colide com os fundamentos que levaram a lavratura deste auto de
infragdo, qual seja, o fato dos valores ndo terem sido declarados em GFIP (em que pese
constarem na folha de pagamento da empresa), devendo, pois, ser esclarecida.

Destarte, entendo que os documentos ora juntados devem ser apreciados pela
autoridade administrativa competente, a qual deverd, com a devida fundamentacdo, retificar ou
manter a autuagao.

Ante o exposto, voto no sentido de CONVERTER O JULGAMENTO EM
DILIGENCIA para que o auditor fiscal verifique se as remuneracdes pagas aos colaboradores
elencados no recurso voluntério e declaradas nas GFIP’s juntadas no processo devem ou nao
ensejar a retificacao do langamento, fundamentando sua conclusao.

Ap6s o retorno a este Conselho, determino que seja oportunizado a Recorrente o
direito de manifestacao no prazo de 30 dias.

E o voto.

Nereu Miguel Ribeiro Domingues



